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§  1.  Chi  fece,  pel  primo,  nascere  il  dubbio,  poi  elevatosi  al 
grado  di  opinione  in  certi  linguisti,  della  origine  inonferrina  dei 
dialetti  non  indigeni  di  Sicilia,  che  si  odono  a  San  Fratello,  Piazza- 
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Armerina,  Nicosia,  Sperlinga,  Aidone  e  Novara,  fu  il  benemerito 
raccoglitore  di  canti  popolari ,  Leonardo  Vigo  (1).  Egli  credette 
poterla  connettere  con  1’  avvenimento  delle  nozze ,  successe  allo 
scorcio  del  secolo  XI,  tra  Adelaide,  nipote  del  marchese  di  Mon¬ 
ferrato,  con  Ruggero  di  Sicilia,  e  delle  due  sorelle  di  lei  con  i  figli 
dello  stesso. 

Ben  è  vero,  che  nella  stessa  opera,  in  cui  il  Vigo  manifestava 
tale  opinione,  egli  avvertiva  pure  (2)  che,  secondo  il  parere  di  un 
suo  amico  di  Torino,  «  il  paese  che  ai  tempi  di  Ruggero  dicevasi 
Monferrato,  non  è  quello  che  oggi  ritiene  tal  nome,  cioè  i  circon¬ 
dari  di  Casale  ed  Aqui,  ma  lo  spazio  delle  colline  torinesi  da  Chieri 
a  Moncalieri  e  Superga  ».  È  vero  parimenti,  che  in  altra  opera  po¬ 
steriore,  la  Monografia  critica  delle  colonie  lombardo-sicule ,  lo 
stesso  Vigo  veniva  di  proposito  a  disdire  la  prima  sua  idea.  — 
Questa  si  era  già  fatta  strada,  massime  per  un  certo  favore  otte¬ 
nuto  dall’insigne  storico  Michele  Amari  (3).  Sebbene  egli  ricono¬ 
sca  la  pluralità  delle  emigrazioni  da  varie  provincie  continentali,  e 
ammetta,  che  il  termine  ‘  Lombardia  ’  abbia  presso  alcuni  cronisti 
valore  molto  ampio  e  indeterminato ,  finisce  poi  per  dare  come 
vago  dato  di  tempo  delle  emigrazioni  in  Sicilia  gli  ultimi  venti¬ 
cinque  anni  del  secolo  XI ,  e  i  primi  del  XII ,  e  come  dato  gene¬ 
rale  di  provenienza  la  Marca  Aleramica.  Altrove,  avea  notato,  che 
questa  Marca  si  stendeva  dalla  Riviera  di  Ponente  sino  a  Verona 
sopra  Casal  Monferrato,  avendo  per  centro  Savona.  Ma  Amari  stesso 
lascia  travedere  come  a  tale  ultima,  poco  sicura,  conclusione,  egli 
sia  stato  condotto  non  da  argomenti  storici,  ma  da  certa  deferenza 
verso  il  giudizio  deirilhustre  prof.  Ang.  De  Oubernatis  (4),  da  lui 
invitato  ad  esaminare  le  poesie  sanfratellane  e  piazzesi,  pubblicate 


(1)  Raccolta  amplissima  dei  canti  pop.  sicil.  (nel  2“  voi.  cIpIIp  Opere, 
Catania,  1870-74). 

(2)  Ibid.  p.  50. 

(3)  Storia  dei  Musulm.  in  Sicilia,  Firenzi',  Le  Monnier,  1854-1872,  vo¬ 
lume  3",  pji.  222-228. 

(4)  J  canti  lombardi  in  Sicilia,  lettera  al  pr.  M.  Amari  nel  l’olitecnico 
(li  Milano,  giugno  1867,  pp.  609-18. 
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dal  Vigo.  Il  De  Gubernatis,  che  conoscea  molto  bene  il  suo  pie¬ 
montese,  per  non  dichiarare  affine  ad  esso  il  sanfratellano,  ci  sem¬ 
bra  sia  stato  il  primo  a  subire  l’insidia  della  parola  ‘  Monferrato 
e  a  dare  importanza  esagerata  al  dato  storico,  già  riferito  dal  Vigo. 
Goll’appoggio  di  qualche  coincidenza  linguistica,  e  sovra  ogni  cosa 
della  somiglianza  tra  l’articolo  ar,  er  monferrino  col  pronome  rau 
sanfratellano,  egli  credette,  che  le  nostre  colonie  provenissero  dalla 
regione,  che  oggi  si  chiama  Monferrato,  che  anticamente  era  com¬ 
presa  nella  Liguria,  e  nel  Medio  Evo  nella  Lombardia. 

Dopo  ciò,  la  opinione  che  chiameremo  del  ‘  monferrinismo  ’  potè 
sembrare  fondata  tanto  sopra  dati  storici,  che  linguistici,  e  venne 
accolta  da  vari  folk-loristi,  e  anche  filologi,  quali,  tra’  più  recenti 
e  illustri,  W.  Meyer  Lùbke  (1)  e  R.  Renier  (2),  che  vengono,  in 
tal  modo,  inconsciamente  sospinti  a  puntellare  colle  loro  possenti 
braccia  un  edifizio,  che  poggia  sulla  sabbia. 

Non  ci  sembra  però  si  possa  sicuramente  affermare  come  fa  il 
Renier ,  loc.  cit. ,  che  il  Pitrè  nei  suoi  Studi  di  poesia  popolare , 
Palermo,  Pedone,  1872,  pp.  303-828,  accettasse  quella  opinione.  Egli 
la  riferiva;  vi  inclinava  anche,  ma  facendo  delle  riserbe,  sia  a  causa 
delle  difficoltà  incontrate  nelle  trascrizioni  e  della  penuria  dei  do¬ 
cumenti  (p.  307),  sia  pel  fatto  della  mancanza  di  riscontri  d’indole 
letteraria  nei  canti  popolari. 

Noi  siam  sicuri  che  la  verità  si  faccia  strada  da  sè.  Ma  intanto 
troviamo  molto  strano ,  come  non  solo  il  valore  geografico  della 
parola  Monferrato,  definito  dal  Vigo,  ma  la  disdetta,  data  da  costui 
alle  sue  prime  vedute,  non  sieno  bastati  a  fare  abortire  l’errore 
fino  dal  suo  nascere. 

Lo  stesso  Amari,  poi,  non  si  mostra  per  nulla  pago  degli  ar¬ 
gomenti  del  De  Gubernatis ,  e  spera  «  che  perfezionati  vieppiù  i 
metodi  della  linguistica,  promosso  lo  studio  de’  dialetti  in  Italia, 
esaminati  in  più  larghe  proporzioni  i  nomi  propri  e  topografici,  e 
pubblicata,  con  ciò,  maggior  copia  di  antichi  documenti,  si  airivi  a 


(1)  Italienische  Grammatik,  Leipzig,  Reislaiid,  1890,  §  10. 

(2)  Il  «  Gelindo  »  Dramma  sacro  piemoiilese  eie.  Torino,  Glausen,  1896, 

p,  5,  n. 
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determinare  esattamente  i  tempi  e  i  luoghi  della  emigrazione  di 
cui  trattiamo  ». 

Quanto  al  De  Gubernatis,  egli  ha  certamente  il  merito  di  avere 
mostrato  al  Vigo,  che  i  nostri  dialetti  non  hanno  nulla  della  ‘fa¬ 
vella  di  Satanasso  Se  egli  emette  la  opinione  della  origine  mon- 
ferrina,  dice  apertamente  che,  per  avere  dei  documenti  linguistici 
esatti  (e  su  questi  è  solo  lecito  fondare  un  saldo  giudizio),  ‘  con¬ 
verrebbe  proprio  trovarsi  sul  luogo,  avendo  conoscenza  dei  dialetti 
Insubri  e  Subalpini,  per  non  ingannarsi  punto 

Per  verità,  i  lavori  fatti  sui  luoghi,  e  da  gente  dei  luoghi  stessi, 
non  sono  mancati.  E  i  lavori  speciali  e  coscenziosi ,  per  quanto 
modesti ,  hanno  ,  certo ,  per  1’  argomento  maggiore  importanza  di 
qualche  affermazione,  profferita,  di  passaggio,  da  valenti  autori, 
in  opere  ben  considerevoli,  ma  molto  ampie. 

Sin  dal  1875,  il  sacerdote  Luigi  Vasi  di  San  Fratello,  dava 
fuori  dei  saggi  sul  suo  dialetto,  che  se  affastellavano  raffronti  con 
dialetti  i  più  disparati,  e  persino  colla  lingua  francese,  che  l’autore 
credeva  entrasse  in  egual  misura  della  italiana  nel  sanfratellano , 
avevano,  se  non  altro,  il  merito  di  mettere  in  rilievo  la  diversità 
tra  questo,  il  piazzese  e  il  nicosiano. 

A  ogni  modo,  per  togliere  l’errore  sin  dalle  radici,  e  impedire 
che,  nella  indagine  della  genealogia  di  codesti  dialetti,  altri  possa 
ancora  perdere  di  vista  il  fatto,  che  l’unica  linea,  che  li  unisca, 
sia  quella  che  circoscrive  la  zona  gallo-italica ,  ma  non  una  linea 
speciale  di  qualche  sottozona  gallo-italica,  è  mestieri  che  noi  ram¬ 
mentiamo  i  dati  storici  delle  emigrazioni  medievali  in  Sicilia,  pria 
di  rivolgerci  alla  questione  linguistica. 


§  2.  La  pluralità  delle  emigrazioni  in  Sicilia  da  varie  regioni 
della  penisola,  durante  i  secoli  XI,  XIl  e  XIII,  è  un  fatto  notis¬ 
simo  agli  storici,  che  sino  dallo  ste.sso  L.  Vigo  fu  riconosciuto,  e 
messo  in  rilievo.  Pare  tuttavia  che  i  filologi,  trascurandolo,  ab¬ 
biano  perduto  di  vista  il  caposaldo  di  ogni  seria  indagine  sul  sog¬ 
getto.  Non  è  quindi  inopportuno  riandare,  sulle  fonti  più  sicure, 
quali  Ugo  Falcando,  Romualdo  Salernitano  e  i  diplomi  più  antichi, 
i  dati,  che  ci  fornisce  la  storia  sopra  queste  varie  migrazioni. 


Certo  giusliimente,  il  De  Gubernatis  ebbe  a  rilevare  la  strana 
'confusione  dei  termini  longobardo  e  lombardo,  fatta  dapprima  dal 
Vigo;  il  quale  sembra  che,  in  seguito ,  se  ne  sia  accorto  ,  e  abbia 
voluto  rettificarla,  a  suo  modo,  con  escludere  che  le  genti  venute 
in  Sicilia  con  Ardoino  e  Maniaco  avessero  lasciato  tracce  lingui¬ 
stiche  tra  noi.  Ma  non  possiamo  fare  a  meno  di  osservare  ,  che 
soltanto  con  Maniace  si  dice  esser  venuti  in  Sicilia  delle  schiere 
di  Varangi ,  soldati  di  ventura  ,  oriundi  dalla  Scandinavia.  Invece 
la  lingua  delle  schiere  sotto  i  duci  normanni ,  Roberto  Guiscardo 
e  Ruggero,  non  hanno  da  far  nulla  colla  lingua  scandinava,  che 
già  i  Normanni  di  Francia,  da  cui  provengono  i  nostri,  aveano 
smesso  verso  il  950  (1),  per  adottare  appunto  i  dialetti  della  Fran¬ 
cia  settentrionale. 

In  quanto  alla  confusione  dei  vocaboli  sopra  notati ,  essa  ha 
origine  dagli  stessi  documenti  storici.  11  termine  ‘  Lombardia  ’  aveva 
un  significato  assai  vago  nel  Medio  Evo,  e  se  gli  scrittori  nostrali 
dei  tempi  normanni  distinguono  i  termini,  lo  fanno  solo  per  dare 
speciale  denominazione  ai  luoghi  di  stanziamento  degli  stessi  po¬ 
poli  ‘  lombardi  ’.  Cosi ,  Pietro  Diacono  chiama  Lombardi  i  popoli 
di  Lombardia,  Longobardi  le  colonie  di  (juesti  popoli,  aventi  stanza 
neiritalia  meiidionale.  Secondo  P^alcando  poi,  i  Longobardi  abita¬ 
vano  provincie  continentali,  i  Lombardi,  invece ,  provincie  sicilia¬ 
ne  (2).  —  Ma  lo  stesso  Ainaià ,  parlando  del  lombardo  Ardoino  , 
dice  che  questi,  soggiornando  in  Puglia,  s’intese  ribollire  il  san¬ 
gue  nel  trovarvi  calpestata  dai  Bizantini  la  gente,  che  pai-lava  il 
suo  medesimo  linguaggio  (3). 

Intanto,  già  nel  1038,  figura  neH’esercito  di  Maniace  una  com¬ 
pagnia  di  ventura  d’italiani;  ed  è  ben  naturale  che  il  milanese  Ar¬ 
doino  non  avesse  ai  suoi  ordini  solo  delle  genti  normanne,  ma 
principalmente  di  quei  popoli ,  che  egli  avea  trovato  in  Puglia ,  e 
ravvisato  al  parlare  come  patriotti. 


(1)  Amari,  op.  cit.,  v.  Ili,  p.  18. 

(2)  Id.,  ihid.,  V.  Ili,  p.  223. 

(3)  Id.,  ibid.,  V.  II,  p.  389. 
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3.  Ben  più  considerevoli  delle  infiltrazioni  di  popoli  continen¬ 
tali,  avvenute  coi  fatti,  che  prepararono  la  conquista  dei  Norman¬ 
ni,  dovettero  essere  quelle,  avvenute  durante  la  conquista  stessa, 
0  subito  dopo. 

Si  potrebbe  pensare ,  che  la  massa  degli  stranieri ,  passati  in 
questa  occasione  in  Sicilia,  fosse  costituita  da  Normanni.  Si  sa,  in¬ 
fatti,  come  il  primo  gruppo  di  Normanni,  fissatosi  nella  bassa  Ita¬ 
lia,  già  sin  dal  1016,  sotto  la  scorta  di  Drengot ,  si  fosse  mano 
mano  accresciuto  per  gli  arrivi  di  nuovi  profughi,  o  guerrieri  emi¬ 
grati  dalla  patria,  tanto  da  apprestare  l’esercito  poderoso,  che  dovea 
vincere,  a  Givitella,  il  papa  Leone  IX. 

Ma  non  è  a  credere,  che  l’elemento  predominante  nell’esercito 
dei  figli  di  Tancredi,  venuti  a  conquistare  l’isola  fosse  il  norman¬ 
no.  Gli  storici  ci  dicono,  infatti,  che,  tolto  qualche  drappello  di 
scorta,  esso  era  formato  da  turbe  di  venturieri  italiani.  Frotte  di 
Normanni,  di  nascita,  non  passarono  in  Sicilia,  per  prendervi  stanza 
fissa.  Ve  la  presero  solo  alcuni  capi  dell’esercito,  poi  divenuti  feu¬ 
datari,  0  suflfeudatari,  alcuni  prelati  e  ulficiali  pubblici.  Non  si  eb¬ 
bero,  perciò,  nell’isola  delle  vere  popolazioni  normanne,  o  francesi, 
nello  scorcio  del  secolo  XI  ;  le  famiglie  ivi  venute,  alla  spicciolata, 
si  estinsero  entro  un  secolo,  i  prelati  in  una  generazione. 

Invece,  considerevolissimi  furono  gli  arrivi  delle  genti  italiane. 
I  guerrieri  stessi,  che  aveano  compito  la  impresa  normanna,  rima¬ 
nevano  per  lo  più  nell’isola.  Generalmente,  essi  si  aggruppavano 
attorno  a  qualche  loro  capo  in  dati  centri,  poi  attirando  da  terra¬ 
ferma  i  parenti  o  gli  amici. 

Se  il  biografo  del  conte  Ruggero  dissimula  la  partecipazione 
della  schiatta  italiana  nella  con<[uista  dell’isola,  gli  scrittori  arabi 
espressamente  affermano  che  Ruggero  vi  fece  prendere  stanza,  in¬ 
sieme  ai  Musulmani  e  ai  Franchi ,  anche  ai  ‘  Rum  ’ ,  cioè  agl’ita¬ 
liani.  Oltre  a  ciò,  nessuno  ha  dubitato,  che  in  quel  torno,  o  poco 
dopo,  delle  grosse  colonie  vere  e  proprie ,  si  partissero  dal  conti¬ 
nente,  dirigendosi  alla  volta  di  Sicilia. 
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§  4.  1  latti  storici  ricordati  non  si  possono  mettere  in  seconda 
linea,  per  rivolgere  l’attenzione  soltanto  sopra  un  fatto  di  minore 
importanza,  cioè  le  nozze  di  Ruggero  con  Adelasia,  o  Adelaide,  fi¬ 
gliuola  di  un  Bonifazio,  detto  da  Malaterra  ‘  famosissimo  marchese 
degritaliani  ’ ,  e  da  Pirro  e  Muratori  identificato  con  Bonifazio , 
marchese  del  Monferrato.  L’unico  particolare,  che  si  può  trarre  da 
ciò,  è  la  riputazione  che  dovea  godere  tal  famiglia  nell’esercito  di 
Ruggero,  una  parte  del  quale  noi  vediamo  capitanata  da  un  Od¬ 
done,  nome  proprio  della  casa  di  Aleramo,  ma,  a  dir  vero,  pur 
comunissimo  in  tutta  l’alta  Italia.  I  successivi  matrimoni  tra  altri 
membri  della  famiglia  del  Conte  con  quelli  della  famiglia  alera- 
mica  è  ovvio,  poi,  dicano  pur  nulla,  non  mostrando  che  l’influenza 
di  Adelaide,  che  si  crede  appartenere  a  tal  famiglia.  Un  altro  mem¬ 
bro  di  questa  troviamo  in  Sicilia,  cioè  Arrigo,  fratello  di  Adelaide, 
poi  marito  d’ una  figlia  del  Conte ,  che  ebbe  dominio  sulle  vaste 
contee  di  Butera  e  Paternò.  Ed  ecco  tutto  l’elemento  monferrino, 
che  la  storia  ci  dice  essersi  trapiantato  nell’isola.  Che  quei  perso¬ 
naggi  avessero  condotto  tra  noi  numeroso  seguito  ,  o  molti  parti¬ 
giani,  resta  una  pura  supposizione  ,  che  si  potrebbe  solo  fondare 
sopra  qualche  scarso  nome  di  casato,  come  ad  esempio  su  quello 
del  casato  Incisa,  che  del  resto  compare  al  XIII  secolo.  Dato  ciò 
che  si  voglia,  se  un  seguito  accompagnò  Adelaide  e  i  suoi  parenti, 
questo  ha  per  noi  ben  minore  importanza  dei  precedenti  arrivi 
delle  numerose  falangi,  riversatesi  in  Sicilia  da  tante  parti  della 
penisola  colla  invasione  normanna. 

Ma,  colla  voce  ‘lombardi  ’,  i  cronisti  designano  più  specialmente 
le  falangi  provenienti  dall’alta  Italia.  Erano  queste ,  che  adopra- 
vano  un  linguaggio ,  in  cui  si  avvertiva  subito  un  distacco  netto 
col  siciliano. 

Di  tali  colonie,  o  centri  di  riunione,  il  primo  ricordo  che  ci  ri¬ 
manga,  secondo  l’Amari  (1),  è  in  un  atto  di  Ruggero,  che  dichiara 
appartenere  ai  Lombardi  di  Santa  Lucia  le  stesse  franchigie  dei 


(1)  Op.  cit.,  v.  3%  p.  223. 
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Lombardi  di  Randazzo.  Esso  manca  di  data,  ma  Amari  crede  que¬ 
sta  non  posteriore  al  1153. 

Più  importante,  perchè  di  data  certa,  1145,  e  anche  anteriore 
di  alcuni  anni,  io  trovo  per  noi  l’atto  (1),  con  cui  si  concede  alla 
Regia  Cappella  di  Palermo  la  terza  parte  delle  decime  di  Castro- 
giovanni  e  di  Aidone  (  ‘  Adonae  ’  ) ,  «  praeter  illas  ,  quas  capellani 
Domini  Regis  habituri  sunt  de  Balio  et  Lombardia,  quae  sunt  de 
Capella  Castelli  ».  Ivi  infatti  figura  la  ‘Lombardia’,  che  però  non 
saprei  con  sicurezza  precisare  quale  località  indichi ,  se  quella  di 
S.  Filippo  d’Argirò,  o  la  pianura  più  elevata  in  Gastrogiovanni,  che 
tuttora  ho  inteso  designare  con  tale  denominazione,  o  altra  località 
che  si  voglia. 

Nelle  cronache,  i  fatti  più  antichi  nei  quali  figurano  codesti  Lom¬ 
bardi,  intercedono  tra  il  1161  e  il  1168.  11  primo  è  la  sollevazione 
dei  Lombardi  di  Butera,  Piazza,  etc.,  guidati  da  tal  Ruggero  Schia¬ 
vo,  contro  Guglielmo  primo,  che  fini  colla  resa,  e  poi  colla  distru¬ 
zione  di  Butera.  Romualdo  (2)  conferma  questo  fatto,  narrato  da 
Falcando,  e  aggiunge,  che  i  Lombardi  di  Butera  dovettero  ripas¬ 
sare  il  mare,  dopo  la  distruzione  del  paese,  e  che  in  questa  solle¬ 
vazione  fu  distrutta  anche  Piazza. 

(Juando,  di  li  a  poco,  morì  il  Re,  e  fu  nominato  Gran  Cancel¬ 
liere  Stefano  di  Rotrou,  i  Lombardi  di  Randazzo,  Vicari,  Capizzi, 
Nicosia,  Maniaci  ed  altri  luoghi  si  professarono  fedeli  partigiani  di 
costui ,  e  gli  offrirono  un  esercito  di  ben  20,000  combattenti  (3). 


(1)  È  contenuto  nel  VII  dei  iliplomi  pubblicali  da  Garofalo,  Tabula- 
rium  ì'cgiae  ac  imperialis  capellae  coUegiatae  Divi  Pctri  sacri  et  regii 
Palata  Panormitani,  Panormi,  ex  regia  typ.  MDGGGXXXV. 

(2)  P.  868  Chr.  in  Bibl.  hist.  Garusii. 

f3)  •  Interea  Randaciani,  Vicarienses,  Gapiciani,  Nicosiani,  .Maniacenses 
caeterique  Lombardi,  qui  Gancellarii  partes  ob  multa  cjus  beneficia  tue- 
bantur,  legatos  Panormum  miserunt  roganle»  canccllarium  et  ei  inodis 
omnibus  persuadere  nitentes  ut  udvi'rsus  .MesHancn.ses  exercitum  confìden- 
ter  educerel.  Nani  euiu  quidein  de  soli*  Lombardorum  oppidis  .XX.\1.  pro- 
pugnutoruni  ubicumque  praeciperet  babiturum  ».  Bibl.  hist.,  Gak.  ,  pp. 
480-481. 


—  11  — 


Fazello  credette  fossero  qui  sottintesi  i  nomi  di  Aidone  e  San  Fra¬ 
tello,  e  pensò  di  aggiungerli  agli  altri,  dati  dai  cronisti,  senz’altro 
appoggio  che  il  testimonio  della  lingua. 

Per  ritornare  donde  ci  siamo  partiti,  chi  mai  potrebbe  seria¬ 
mente  supporre,  che  una  popolazione  tanto  considerevole  da  dare 
un  contributo  di  20,000  combattenti  non  sia  altro  che  il  seguito 
della  marchesa  Adelaide?  E  come  andarono  a  finire  le  numerose 
frotte  di  Maniace,  Ardoino,  Ruggero?  E  chi  erano  quei  Lombardi 
già  menzionati  nei  Diplomi  e  nelle  Cronache  ben  prima  dell’avve- 
nimento  di  tali  nozze  ? 


§  5.  Di  un’altra  emigrazione  dobbiamo  ora  discorrere.  Ed  è 
quella  partita  dall’Alta  Italia,  verso  la  metà  del  secolo  XIII  non 
per  combattere  alla  ventura,  ma  per  impiantare  una  vera  colonia. 
Per  fortuna  noi  conosciamo  non  solo  l’epoca  precisa,  il  1237,  ma 
anche  il  punto,  ove  il  condottiero  di  quella  si  abboccò  col  sovrano, 
che  verosimilmente  fu  il  luogo  della  riunione  per  la  partenza,  cioè 
Brescia.  Sappiamo  inoltre  ove  era  diretta  la  emigrazione  :  Scopello, 
indi  Corleone. 

Un  pochino  dubbia  resta  la  etimologia  della  stessa  parola  Sco¬ 
pello,  che,  notiamo  subito,  si  riscontra  come  denominazione  di  un 
comune  della  provincia  di  Novara,  tanto  che  non  del  tutto  erre¬ 
rebbe  chi  credesse  la  parola  non  siciliana  di  origine,  e  vi  trovasse 
affidato  come  un  ricordo  della  originaria  patria,  lasciato  dalle  co¬ 
lonie  continentali,  come  ad  esempio  si  trova  nella  denominazione 
di  Novara,  di  Sicilia.  Il  sospetto,  che  si  abbia  in  quella  voce  un 
latinizzamento  di  scupidda,  da  scopa,  [ed  è  noto  come  nelle  spiagge 
nord-occidentali  dell’isola  cresca  ancora  spontanea  la  pianta  della 
scopa  {chamerops  humilis)],  perde  valore  per  la  esistenza  della  pa¬ 
rola,  nella  forma  surriferita,  scupeddu,  che  tuttavia  designa  un 
piccolo  tratto  di  spiaggia  nel  golfo  di  Castellammare.  Però  una 
base  come  scopellurn  da  scopnlum,  o  anche  da  scopa  avrebbe  po¬ 
tuto  dare  la  risultante  siciliana,  senza  bisogno  della  mediazione 
lombarda. 
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Inoltre,  a  stento  si  potrebbe  credere,  che  abbiano  preso  stanza 
a  Scopello,  per  parecchi  anni,  delle  popolazioni,  senza  fondarvi  un 
paese,  di  cui  a  noi  non  rimanga  vestigio,  e  di  cui  già  due  secoli  ad¬ 
dietro  non  rimanesse  altro  vestigio  che  una  torre,  dipendente  dalla 
tonnara,  che  si  dice  sia  esistita  ivi  sino  del  tempo  dei  Romani 
sotto  il  nome  di  Caetaria  (1). 

È  opportuno  che  riandiamo  il  documento  più  antico,  e  forse 
unico,  che  parli  di  Scopello.  Esso  consiste  in  un  privilegio ,  pub¬ 
blicato  dapprima  dal  Fazello  (2),  ricordato  dal  Pirri  (3)  e  ripub¬ 
blicato,  sulla  fede  del  P'azello,  da  HuiUat'd  Bréholles  (4).  Essen¬ 
dosene  smarrito  il  diploma  originale,  H.  Starrabba  (5)  lo  ha  dato 
fuori,  seguendo  la  lezione  del  «  voi.  miscellanea  della  R.  Cancel¬ 
leria  del  Regno  di  Sicilia»,  munendo  opportunamente  il  suo  apo¬ 
grafo  delle  varianti  e  di  qualche  illustrazione.  —  Con  questo  stru¬ 
mento  adunque,  Federico  li,  trovandosi  presso  Brescia,  nell’Aprile 
del  1237,  XI  indiz.,  a  Oddone  di  Gamerana ,  che  lo  supplicava,  a 
nome  di  «  nonnulli  homines  de  partibus  Lombardiae  »  di  avere 
assegnata  una  terra  in  Sicilia,  concede  «  locum  qui  dicitur  Scupel- 
lus,  situin  in  eadeni  insola  Sicilie,  in  valle  Mazarie,  ultra  flumen 
Salsum,  cum  loto  territorio,  situ  et  districtu  suo  ».  Il  «  situ  »  manca 
nella  edizione  del  Fazello.  Ma,  a  ogni  modo,  il  «  qui  dicitur  Scu- 
pellus  »  mostra  si  tratti  di  un  nome  già  esistente.  Il  Pirri,  rife¬ 
rendo  questo  fatto,  aggiunge  di  suo  capo  che  i  Lombardi  abban¬ 
donarono  quel  sito,  perchè  soggetto  alle  frequenti  incursioni  dei 
pirati,  e,  scambiando  Brescia  con  Piacenza,  affeinna,  che  i  coloni 
provenivano  da  questa  città,  il  che  è  ripetuto  perciò  anche  da  Vito 
Amico  (6). 


(1)  La  Sicilia  in  prospettiva  etc.  dedicata  all’ill.  senato  palermitano, 
Palermo,  Slatnp.  Fr.  Cichè,  MDCCIX  (alla  voce  Scopello). 

(2)  l)e  rebus  siculis,  dee.  I,  lib.  X,  p.  181. 

(3)  Sicilia  sacra,  Mazar.  Eccl.  notit.  11,  889. 

(4)  Hist.  dipi.  Frid.  11,  t.  V,  p.  128. 

(5)  Privilegi,  Capitoli  e  Documenti  riguardanti  la  terra  di  Corleone 
(Arch.  Star.  Sic.). 

(6)  Diz.  topogr.  della  Sicilia,  trad.  di  G.  Di  Marzo,  Palermo,  Di  Marzo 
e  Lao,  1859,  voi.  11,  alla  voce  Soopello. 


Dobbiamo  infine  notare,  che  secondo  il  documento  sopra  riferito, 
del  1237,  questa  colonia  passò  da  Scopello  a  Gorleone.  Sembra  poi 
sia  andata  a  finire  a  Militello,  secondo  ci  farebbe  credere  altro 
privilegio  del  1242,  a  cui  però  Starrabba.  (1)  non  presta  fede.  In 
conclusione,  tale  colonia  constava  di  gente  emigrata  da  varie  parti 
della  regione,  detta  a  quei  tempi  Lombardia.  Anche  questo  è  un 
fatto,  che  scalza  dalle  fondamenta  la  opinione  del  ‘monferriuismo’ , 
seppure  così  può  chiamarsi  un  semplice  equivoco. 


§  6.  I  dati  storici  sulle  nostre  colonie,  sopra  ricordati,  ci  rive¬ 
lano,  poi,  un  fatto  della  massima  importanza.  In  essi  figurano  co¬ 
me  ‘lombardi’  tanti  paesi,  che  oggi  non  ci  presentano  che  dei  ver¬ 
nacoli  siciliani.  Tali  sono  Randazzo,  Vicari,  Gapizzi,  Santa  Lucia, 
Butera,  Gorleone.  E  ciò,  a  prescindere  da  tanti  altri  luoghi,  che 
si  dice  pure  essere  stati  per  lo  meno  ripopolati  da  gente  di  terra 
ferma,  quali  Patti,  Gastrogiovanni,  Galtagirone,  la  quale  città  ul¬ 
tima  si  vuole  fondata  verso  il  1000  da  Genovesi. 

Quanto  a  Piazza,  il  cronista  ci  fa  sapere,  che  fu  distrutta  dalle 
fondamenta,  e  che  i  Lombardi  da  li  passarono  a  Butera,  donde  poi 
tornarono  in  patria.  Oggi  intanto  Piazza  primeggia  tra  le  località 
gallo-italiche. 

Ma  vi  ha  di  più  :  parecchi  luoghi,  ove  ora  esistono  tali  dialetti, 
0  tracce  palpabili  di  essi,  non  sono  menzionati  dai  cronisti  come 
lombardi;  e  principalmente  fanno  specie  Aidone  e  San  Fratello. 

Quest’ultimo  non  figura  in  nessuno  dei  ricordi  storici  antichi. 
Gome  sopra  accennammo,  fu  lo  storico  Tom.  Fazello  (n.  1490 
m.  1570)  che,  narrando  gli  avvenimenti  del  1168  (2),  pensò  di  ag- 


(1)  Op.  cit.,  p.  117. 

(2)  De  reb.  sic.  Dee.  I,  lib.  I,  cap.  6  lediz.  1558,  p.  27).  •  Qua  tem¬ 
pestate  Lombardorum  magna  multitudo  Siciliam  incoluit.  Urbe.s  oorum 
Nicosia,  Pialla,  Aydonis  et  S.  Philadelfus  »  (sic).  Lib.  IX,  cap.  I,  p.  201  : 
•  S.  Pliiladelphi  novi  nomini.<i,  et  Longobardorum,  ut  ex  incolarum  idionoate 
colligitur,  oppidum.  Qui  an  cura  Rogerio  Siciliae  Cornile  in  Siciliam  ve¬ 
neri  nt,  an  vero  alio  tempore  ineompertum  habeo.  » 


—  14  — 


(giungere  il  nome  di  Saii  Fratello,  come  quello  di  Aidone,  al  no- 
yero  dei  luoghi  ‘lombardi’  di  Sicilia.  Amari  dice,  che  egli  ben  si 
appose  a  non  richiedere  in  ciò  altra  testimonianza  che  il  dialetto. 
Ma  è  ovvio,  che  la  fonte  storica,  a  cui  attinge  e  Amari  e  Fazello, 
cioè  il  Falcando,  non  nomina  San  Fratello,  come  neanche  Novara 
e  Sperlinga. 

Per  codesta ,  e  per  la  vicina  Nicosia  taluno  potrebbe  incli¬ 
nare  alla  idea,  che  prima  dei  coloni  italiani,  o  accanto  ad  essi, 
vi  si  fosse  stabilito  un  nucleo  francese  o  più  propriamente  nor¬ 
manno;  idea  che  sarebbe  confortata  dal  fatto,  che  alla  strage  del 
Vespro  ‘sola  Sperlinga  negavit’,  e  dalla  tradizione  che  il  maggior 
tempio  di  Nicosia  e  la  fortezza,  in  parte  ancora  esistente,  siano 
opera  dei  Normanni,  sotto  Ruggero. 

Tutto  ciò  induce  a  sospettare  con  fondamento  che  alle  colonie, 
0  alle  immigrazioni  più  antiche  ne  siano  successe  delle  altre,  che 
in  certo  modo  si  sovrapponessero  ad  esse.  La  immigrazione  a  Sco- 
pello  e  Gorleone  non  può  considerarsi  come  la  sola  del  genere;  ed 
è  naturalissimo  poi,  che  i  luoghi  scelti  dai  novelli  profughi  dal 
continente  siano  stati  quelli  stessi,  in  cui  si  sapeva  che  altri  pro¬ 
fughi  si  erano  diretti  per  Tinnanzi. 

Questa  nostra  opinione,  pare  anche  coincida  con  quella,  che 
parzialmente  emette  Teodoro  Wiinstenfeld  (1)  sulle  sovrapposi¬ 
zioni,  che  sarebbero  avvenute  a  Scopello. 

Essa  poi  acquista  maggior  valoie,  quando  si  pensa  alle  cause 
generali  e  persistenti  delle  emigrazioni  dall’Alta  Italia,  allora,  in 
mancanza  di  questi  termini,  chiamata  vagamente  dai  cronisti  ‘Lom¬ 
bardia’. 

Lo  stesso  Amari  riconosce  come  la  precipua  causa  delle  emi¬ 
grazioni  debba  inferirsi  a  condizioni  politiche  e  sociali,  e  sopra 
tutto  allo  squilibrio,  o  disagio,  prodotto  dal  passaggio  dal  regime 
feudatario  a  ([nello  dei  Comuni. 

Ottone  di  Gamerana,  secondo  il  documento  sopra  citato,  del 
l‘237,  supplicava  Federico  II  per  la  concessione  di  una  terra  in  Si¬ 
cilia  a  favore  dei  suoi  Lombardi,  «  (|uia  propter  guerrarum  discri- 


(1)  Gii.  da  Am.,  op.  cit.,  v.  3“,  p.  224. 
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mina  et  oppressioimm  importuniiates,  quibus  ibidem  multipliciter 
gravabantur,  abinde  totaliter  discedere,  et  apud  insolam  Sicilie 
suum  transferre  desiderant  incolatum  ». 

Or  bene,  le  stesse  cause,  che  determinavano  codesti  Lombardi, 
poterono  ben  determinare  altra  gente  d’ Alta  Italia ,  e  in  altre 
epoche  non  molto  discoste  dalla  surriferita.  Così  noi  troviamo,  i 
nuovi  venuti  non  restare,  come  dei  gregari  stipendiati  da  capi  di 
milizie,  non  accentrarsi  attorno  alla  residenza  del  sovrano,  ma 
diffondersi  nell’isola,  per  impiantare  segregatamente  come  delle 
vere  colonie  agricole. 

Comunque  si  voglia,  dato  che  a  Piazza,  Nicosia,  San  Fratello 
sieno  avvenute  delle  sovrapposizioni,  nei  dialetti  ora  presentati  da 
queste  località  non  dovremo  aspettarci  di  trovarvi  riflessi,  tali  quali, 
singoli  dialetti  parlati  all’epoca  delle  prime  migrazioni. 

Si  tratterà  sempre  di  preponderanza,  per  quanto  spiccatissima, 
dell’elemento  piemontese,  o  del  lombardo,  e  così  via. 

§  7.  Dei  dialetti  di  cui  ci  occupiamo,  il  primo  che  pubblicasse 
qualche  saggio,  fu  Leonardo  Vigo.  Egli  però  non  si  recò  a  racco¬ 
gliere  i  materiali  sui  luoghi  stessi,  ove  si  trovano,  ma  si  fece  per¬ 
venire  a  Catania,  città  di  sua  dimora,  delle  trascrizioni  di  poesie 
vernacole.  È  naturale,  che  Vigo  rimanipolasse  tali  trascrizioni,  che 
del  resto  a  quei  tempi  e  da  quei  luoghi,  non  potevano  neppure 
appagare  le  esigenze  di  esattezza  filologica,  che  dovea  avere  il  va¬ 
lente  raccoglitore.  Una  buona  rimanipolazione  esse  dovettero  poi 
subire  dal  De  Gubernatis,  per  quanto  egli  possa  sembrare  preoc¬ 
cupato  dalla  idea  di  trovarvi  prove  deH’affìnità  col  monferrino. 
Finalmente  il  Vasi  succitato,  ricorreggeva  tali  poesie,  che  corre¬ 
dava  dei  numerosi  e  talvolta  strani  riscontri,  che  sopra  abbiamo 
accennato. 

Questo  è  tutto  ciò  che  sui  dialetti  gallo-italici  di  Sicilia  esisteva, 
quando  noi  ci  recammo  (1)  personalmente  a  San  Fratello,  Novara, 


(1)  Da  Messina  ci  portammo  a  Patti  con  piroscafo  (circa  70  kil.),  da 
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Piazza  e  Nicosia,  allo  scopo  di  raccogliere  dalla  bocca  stessa  dei 
parlanti  un  materiale  sicuro  e  sufficiente  per  fondarvi  (jualche  con¬ 
cetto,  che  avesse  ben  maggiore  solidità,  che  non  una  semplice  con¬ 
gettura. 

Alla  Fonetica  dei  dialetti  gallo-it.  di  Sicilia  (Arch.  Glott.  it. 
V.  Vili)  facemmo  seguire  V Affinità  del  dialetto  di  San  Fratello 
con  quelli  delV Emilia,  Torino,  Loescher,  1886,  che  persuase,  ed 
anzi  un  pochino  fece  indispettire  il  padre  Vasi,  che  ci  partecipò 
essergli  balenata  quella  idea  già  prima  (1). 

Nelle  ricche  collezioni  del  nostro  valente  amico,  il  Dott.  Pitrè, 
si  troveranno  ora  delle  raccolte  di  materiali  utilizzabili,  sebbene 
è  noto  come  l’indole  di  tali  collezioni  sia  quasi  esclusivamente 
folkoristica.  Sicuri  ed  importanti  ci  sembrano  i  saggi  sul  nicosiano 
di  M.  La  Via  Bonklli,  editi  nel  notissimo  Archivio  per  le  tradi¬ 
zioni  popolari  di  Pitrè  e  Salomone  Marino,  voi.  V,  VI,  qualche 
anno  dopo  dei  nostri  lavori,  ai  quali  il  La  Via  rimanda  i  lettori, 
che  vogliano  «formarsi  una  idea  approssimativa  di  tutte  ({uelle 
sfumature  vocaliche,  che  fanno  della  parlata  nicosiana  un  assai 
difficil  dialetto  ».  Poco  però  ci  riguarda  ciò  che  può  aver  pensato 


Patti  a  S.  Agata  in  carrozza  (circa  30  kil.),  da  qui  a  S.  Fratello  (circa  2 
ore)  a  dorso  di  nudo.  Oggi  si  va  a  S.  Agata  per  ferrovia.  L’andata  a  No¬ 
vara  ci  riuscì  disagevole  perchè  la  strada  da  Castroreale  era  franata,  e 
dovemmo,  per  andarvi,  rifare  la  strada  sino  a  Barcellona.  Anche  la  gita  a 
Nicosia  ora  è  divenuta  mollo  più  facile  per  la  linea  della  costa. 

(1)  Noi  conoscevamo  di  Vasi  II  ^Discorso  sul  dial.  sanfr.,  Palermo, 
Barravecchia,  1875,  e  ‘Delle  origini  e  vicende  di  San  Fratello',  Palermo, 
Virzi,  1882,  che  affastellano  riscontri  disparatissimi  e  senza  metodo  lingui¬ 
stico.  Ma  a  Vasi  non  si  può  negare  conoscenza  ed  amore  pel  suo  dialetto 
natale.  Quando  pubblicammo  i  nostri  lavori,  egli  non  seppe  fare  a  meno 
di  mostrarsi  alquanto  geloso  del  suo  sanfratellano,  e  pensò  di  farci  qualche 
critica.  Però  volgendosi  egli  alle  Osservazioni  ed  aggiunte  che  alla  Fonetica 
si  permetteva  fare  da  Milano  il  compianto  Morosi,  dichiara  che  «  l’errore 
che  nella  Fonetica  è  l'eccezione  nelle  Osservazioni  è  la  regola,  »  e  che  il 
Morosi  «  lavora  sopra  un  fondo  quasi  sempre  traditore,  onde  gli  sbagli 
fonetici  son  tanti  nel  suo  lavoro ,  che  a  correggerlo  bisognerebbe  rifarlo 
da  cima  a  fondo  •  Arch.  st.  sic.,  an.  IX,  p.  245. 
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sulla  origine  dei  dialetti  in  discorso  il  Dott.  Gius.  Ferraro,  citato 
dal  Renier,  come  fautore  del  monferrinistno.  Egli  è  un  noto  racco¬ 
glitore  di  letteratura  popolare  del  suo  nativo  Monferrato,  e  non  ha 
mai  preteso  di  far  della  glottologia. 

La  vera  illustrazione  scientifica,  si  deve  alla  nostra  Fonetica, 
la  quale  venne  a  mettere  in  rilievo,  metodicamente,  i  caratteri 
gallo  italici,  che  hanno  in  comune  i  dialetti  estranei  di  Sicilia  e  le 
più  spiccate  particolarità  individuali  di  ciascuno  di  loro.  Nel  la¬ 
voro  successivo.  Affinità  etc.  facemmo  un  passo  avanti,  dimo¬ 
strando  che,  «il  dialetto  di  San  Fratello  va  considerato,  come  ap¬ 
partenente  al  gruppo  emiliano,  dato  pure  che  qualche  scarso  feno¬ 
meno  della  sua  fonetica  possa  ricondursi  ad  altra  origine».  Ora 
poi,  siamo  in  grado  di  procedere  ancora  innanzi,  confermando  con 
nuove  ed  ampie  prove  quanto  dianzi  sostenevamo,  e  indicando  con 
maggiore  precisione  la  origine  delle  nostre  colonie.  Crediamo  così 
di  compiere,  in  buona  parte,  il  voto  espresso  dallo  illustre  Mi¬ 
chele  Amari,  e  lasciamo  volentieri  che  la  glottologia  paghi  il  suo 
tribut'a  alla  storia. 

Ci  rincresce  intanto  dovere  unire  al  presente  lavoro  anche  della 
critica.  Purtroppo  questa  diviene  necessaria,  una  volta  che  la  falsa 
opinione  del  monferrinismo  sembra  che,  pur  senza  esame  partico¬ 
lare,  si  voglia  fare  strada,  principalmente  per  il  favore  ottenuto 
dal  Meykr  Liìbke  nella  Italienische  Grarnmatih. 

Questo  insigne  romanista  mostra  di  non  aver  bene  tenuto  in 
considerazione  il  punto,  già  da  noi  rilevato,  che  non  si  può  negli¬ 
gere,  quando  si  voglia  seriamente  tentare  la  risoluzione  del  nostro 
problema,  cioè  cbe  i  vernacoli  in  parola  hanno  origini  alquanto 
diverse,  per  quanto  si  accordino  nei  caratteri  più  generali  del  tipo 
settentrionale,  detto  gallo-italico. 

Necessariamente  la  Ital.  Granim.  e  la  Roman.  Gramm.  deb¬ 
bono  utilizzare  i  materiali  forniti  dai  nostri  lavori,  mentre  ante¬ 
riormente  non  esistevano  spogli  fonetici,  nè  trascrizioni  esatte.  Ed 
è  superfluo  addurre  prove,  una  volta  che  lo  stesso  Meyer  nelle 
due  opere  citate  si  riferisce  pei  dialetti  in  parola  al  luogo  del- 
X'Arch,  Glott.  il.,  ove  è  inserita  la  nostra  Fonetica ,  sebbene  non 
citi  questa,  nè  il  suo  autore. 

Ma  noi  non  crediamo  di  doverci  rizelare  di  ciò  coll’illustre  pro¬ 
fessore  di  Vienna,  e  comprendiamo  bene  come  nel  redigere  dei 
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lavori,  così  ampi  e  considerevoli  come  i  suoi,  possa  essergli  sfug¬ 
gito  (jualche  nome. 

.Meyer,  al  postutto,  si  basa  sopra  dei  nostri  dati,  ed  è  tanto  si¬ 
curo  della  tesi  da  noi  pei  primi  dimostrata,  essere  il  sanfratellano 
un  dialetto  gallo-italico,  che  fa  di  San  Fratello  come  il  prototipo 
dei  dialetti  dell’Alta  Italia,  che  rispecchi  le  fasi  primitive  meglio 
che  non  i  dialetti  della  patria  originaria;  idea,  per  verità  alquanto 
ardita,  per  essere  presupposta  senza  sufficienti  prove.  —  Cito  un 
esempio  soltanto.  Parlando  dello  sviluppo  di  o  del  latino  volgare 

in  ou,  l’autore  della  Rom.  Gramm.  (1),  afferma  che,  benché  nelle 
contrade  al  Nord  di  Parma  e  Corregio  non  si  abbia  più  che  un 
monoftongo,  «  resistenza  anteriore  di  ou  in  questa  regione  è  atte¬ 
stata  dallo  sviluppo,  che  si  trova  a  San  Fratello,  località,  in  cui  u 
antico  rimane,  e  ou  passa  non  già  a  u,  ma  a  au,  secondo  uno  svi¬ 
luppo  parallelo  a  (luello  di  ei  ». 

Di  ciò  che  afferma  sui  nostri  dialetti  l’illustre  romanista  nella 
Ita/.  Gramm.,  come  delle  obbiezioni  alla  idea  nostra  deir'emilia- 
nismo’ ,  ci  occuperemo  in  seguito.  Qui  non  possiamo  fare  a  meno 
di  maravigliarci,  come,  in  tale  importante  opera,  il  M.  citi  il  no¬ 
stro  lavoro  sulle  «  Affinità  del  sanfr.  coi  dial.  deH’Emilia  »,  senza 
citare  il  titolo  del  precedente  lavoro,  su  cui  si  basa  non  solo  egli 
ma  noi  stessi. 

Del  resto  tutti  i  romanisti  sanno  a  chi  attribuire  il  merito  di 
quella  prima  illustrazione;  e  basta  a  dimostrar  ciò  la  esplicita  di¬ 
chiarazione  del  prof.  Renier  (*2)  che  a  noi  spetti  1’  «  alta  beneme¬ 
renza  d’ illustrare  in  modo  scientitìco  i  parlari  gallo-italici  di  Si¬ 
cilia  »;  ringraziamo  di  cuore,  della  giustizia  che  ci  rende,  il  simpa¬ 
tico  direttore  del  Giornale  storico  della  lett.  il. 


8.  Benché  la  idea  della  connessione  dei  dialetti  gallo-italici 
di  Sicilia  col  inonferrino  ,  non  abbia  nessun  fomtamenlo  storico, 


(1)  P.  132,-3  del  l.°  voi.  dcU’ediz.  franceae. 

(2)  Il  Gelindo,  p.  5  in  noia. 
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come  sopra  abbiamo  mostrato ,  col  ricondurla  alla  sua  poco  felice 
origine,  ci  sembra  pur  necessario  esaminare  questo,  che  chiama¬ 
no  dialetto  rnonferrino.  Osserviamo  infatti  che ,  non  solo  Meyer 
Liibke  ,  ma  anche  ora  Renier ,  pur  senza  un  esame  speciale ,  in¬ 
clina  a  credere  questo  dialetto  costituisca  il  fondo  del  sanfratellano. 
Per  tal  modo  venghiamo  ad  escludere  il  dubbio  ,  che ,  dato  non 
esistano  argomenti  storici  per  farci  credere  all’  affinità  del  piazzese, 
sanfratellano,  etc.,  col  rnonferrino,  ve  ne  siano  per  avventura  dei 
filologici. 

La  osservazione  ci  riesce  poco  disagevole,  mentre  del  dialetto 
rnonferrino,  ci  appresta  un  ottimo  documento  il  prof.  R.  Renier 
col  suo  Gelindo,  Toiàno,  Glausen,  1896.  È  un  dramma  sacro  ,  che 
sembra  essere  popolare  in  tutto  il  Piemonte,  e  che ,  del  resto,  ha 
avuto,  prima  che  dal  Renier,  varie  edizioni.  Lo  stesso  autore  di¬ 
chiara,  infatti,  sin  dalla  prima  pagina,  che  il  suo  testo  si  fonda 
sopra  quattro  edizioni  a  stampa ,  di  cui  la  più  antica ,  del  1839, 
edita  a  Novara.  Noi  ne  abbiamo  potuto  avere  una  senza  data  (1), 
ma  evidentemente  modernissima,  che,  se  non  è  la  medesima  che 
servi  di  fonte  al  Renier ,  è  una  ristampa  di  quella  del  1839  ,  ci¬ 
tata  da  lui. 

Per  quanto  l’autore  insista  sulla  idea,  che  la  lingua  del  Ge¬ 
lindo  sia  in  parte  «  antiquata  e  fuor  d’uso  »,  usandosi  in  Piemonte 
di  dire,  di  chi  discorra  in  modo  antiquato  ,  che  «  a  parla  ancóra 
a  la  manèra  d’  Ghindo  »  (2),  è  evidente,  che  non  abbiamo,  certo, 
da  fare  con  un  testo,  che  risalga  a  parecchi  secoli  addietro,  tanto 
vero  che  il  vernacolo  in  cui  è  scritto  ,  si  sente  ancora  in  buona 
parte  della  regione  summentovata. 

Con  tutto  ciò  il  (f  Gelindo  »  è  importante  per  le  nostre  indagini 
comparative,  perchè  ci  offre,  come  dicevamo,  un  documento  esatto, 
che  possiamo  prendere  di  base.  Avendo  noi  paragonato  ,  una  per 
una,  le  parole  citate  dal  Renier,  nella  sua  illustrazione  linguistica, 
con  quelle  realmente  profferite  in  quei  paesi  ,  a  sud  est  del  Pie¬ 
monte  propriamente  detto,  abbiamo  constatato  ,  salvo  piccolissime 


(1)  Gelindo  ossia  la  natività  di  n.  S.  Gesù  Cristo  e  la  strage  degli 
innocenti.  Rappresentazione  sacra.  Nov.tra,  suoc.  Grotti  e  Rusconi. 

(3)  Renieii,  op.  cit.,  p.  2,  181-182, 
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specialità  vernacole,  e  (jnalche  parola  disusata,  una  "rande  corri¬ 
spondenza.  Così,  inoltre,  abbiamo  notato  una  giusta  cura  nella  esat¬ 
tezza  fonografica  delta  Inscrizione;  esattezza  che,  invece,  non  pos¬ 
sono  avere  le  pubblicazioni  degli  studiosi  di  folk-lore ,  che  inten¬ 
dono  giovare  alle  ricerche  comparative  di  letteratura  popolare  e 
non  a  vere  indagini  fonetiche.  11  Renier,  tuttoché  più  letterato  che 
glottologo,  ci  ammannisce  un  testo,  vagliato  col  crivello  della  fo¬ 
netica  del  moderno  dialetto ,  ed  appunto  per  ciò  diviene  per  noi 
importante. 

Quanto  ai  luoghi  più  settentrionali,  siamo  stati  indolii  ad  insti- 
tuire  dirette  osservazioni  fonetiche  sulla  bocca  dei  contadini  di 
Alessandria  e  Gasale  Monferrato;  come  ugualmente  abbiamo  fatto 
per  carpire  la  vera  pronunzia  di  altre  zone  dialettali  estranee,  che 
a  noi  occorreva  più  da  vicino  coiusiderare  (1). 

Qualunque  fosse  stato  il  risultato  di  questo  nostro  lavoro,  cioè 
anche  una  coincidenza  colla  idea  manifestata  dal  Meyer  L.,  ci  sa¬ 
remmo  intesi  ugualmente  obbligati  a  palesarlo.  Ma  noi  ci  sentiamo 
tanto  più  obbligati  a  far  ciò,  in  (juanto  che  la  comparazione  della 
fonetica  sanfratellana  e  piazzese  colla  monferrina,  in  tutti  i  suoi 
punti  principali,  non  gli  dà  ragione.  D’altra  parte,  il  nostro  silen¬ 
zio  varrebbe  a  secondare  la  diffusione  di  una  idea,  che  non  ha 
altra  origine  nè  fondamento  che  in  un  equivoco  storico. 


§  9.  A  proposito  del  «  Gel  indo  » ,  sorgono  varie  (questioni,  che 
non  può  trascurare  chi  indaga  la  origine  dei  dialetti  di  Sicilia, 
detti  lombardi  dagli  storici ,  dato  che  da  alcuni  si  afferma  (jnesli 
avere  relazione  colla  lingua  di  quel  componimento  popolare.  E, 
pria  di  ogni  altro,  si  domanda;  esistono  delle  vere  differenze  tra 
il  piemontese  e  il  monferrino?  Esse  sono  tali  da  far  con.siderare 
queste  favelle  come  due  tipi  differenti  *  Subordinatamente  a  tali 


(1)  No.stri  indicatori  sono  stali:  per  ,\lessandrÌH  Oreste  ()livt;li,  per  Ca¬ 
sale  Giuse^tpe  Strambio  e  Francesco  Strambio,  per  Legni,  prov.  di  Torino, 
Francesco  Marcliionati,  per  Parma  Eugenio  Sciicaglia, 


domande,  ne  nascono  delle  altre  intorno  le  differenze  tra  i  cosidetti 
basso  e  alto  monferrino.  Di  queste  ultime  ci  occuperemo  in  ap¬ 
presso.  Ora  abbordiamo  le  prime,  considerando  quanto,  in  ordine 
a  quelle  differenze,  stabilisce  il  Reniei',  allo  scopo  di  determinare 
la  provenienza  del  suo  ‘Gelindo’. 

Renier  dichiara,  p.  2,  che  il  testo  AB,  a  cui  principalmente  egli 
si  attiene,  contiene  un  dialetto  antiquato,  che  consta  forse  di 
elementi  promiscui,  speciali  di  diverse  parti  dell’Alto  Monferrato, 
ma  che  non  coesistono  in  una  varietà  di  quel  dialetto.  Sicché  ri¬ 
tiene  il  fondo,  dell’alto  monferrino.  A  pag.  181,  riconferma  (juesta 
sua  opinione,  avvertendo  che,  mentre  il  dialetto  del  Gelindo  offre 
tutte  le  principali  caratteristiche  del  dialetto  piemontese  di  Torino, 
se  ne  scosta  per  alcuni  punti,  che  costituirebbero  dei  caratteri  spe¬ 
ciali,  e  sarebbero  i  seguenti  : 

1”  La  minor  frequenza  dei  casi  di  e  da  d  nella  forinola  w’-f  cons. 

2“  //  tonico  in  /. 

3°  au-  da  o-. 

4"  Più  frequente  la  sincope  di  vocal  protonica. 

5°  r  da  l. 

0"  La  diversa  determinazione  del  n  faucale. 

t 

7“  Il  nesso  et  in  c  (1). 

8"  -ti  in  c. 

A  dir  vero,  tali  differenze  non  hanno  poi,  in  genere,  un  grande 
valore.  La  prima ,  che  non  è  neppure  documentata  ,  si  riferisce  a 
un  fenomeno  troppo  ristretto.  La  seconda  non  può  essei'  messa  in 
grande  conto,  ove  si  pensi,  che  il  prof.  Renier  ha  osservato,  che 
nell’Alto  Monferrato  u  tonico  ha  un  riflesso  appena  diverso  da  a 
piemontese,  un  riflesso  ben  lontano  da  i,  e  che  ha  «un  suono 
sempre  alquanto  torbido  »  (2)  :  au  da  o  è  soltanto  a  forinola  ini¬ 
ziale,  e,  negli  esempi  addotti  dall’ autore  (3),  appare  solo  in  posi¬ 
zione  atona.  Si  potrebbe  perciò  considerare  più  come  un  fenomeno 
di  [irostesi,  o  di  altro  accidente  generale,  che  non  di  vera  e  pro¬ 
pria  mutazione  fonetica.  In  ogni  caso,  si  tratta  sempre  di  un  fatto 


(1)  La  nostra  tipografia  sostituisco,  in  questa,  come  in  altre  lettere,  la  vir¬ 
gola  aU’accertto  diacritico. 

(2)  Renier,  op.  cit.,  p.  3,  n. 

(3)  Id.,  ib.,  §  34. 
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molto  circoscritto.  La  4“  e  6*  differenza  hanno  dell’indeterminato. 
Quanto  al  fenomeno  di  r  da  l,  che  del  resto  non  è  costante,  lie- 
nier  stesso  riconosce  essere  estesissimo  non  solo  nel  Piemonte  ma 
altrove  (1).  Insomma,  se  si  eccettua  la  7* ,  a  cui  è  connessa,  se 
non  altro  per  l’analogia  la  8*,  le  differenze  versano  sopra  fatti 
assai  ristretti,  o  sopra  caratteri  indecisi  o  non  speciali. 

Si  potrebbe  forse  indicare,  come  un  altro  criterio  di  distin¬ 
zione,  il  modo  alquanto  strascicato  e  largo,  come  vien  profferito 
il  riflesso  di  are  nel  monferrino  (2),  da  Fkiuìako  rappresentato 
per  dg,  mentre  nel  piemontese  abbiamo  un  e  schietto;  così  pure  il 
maggiore  allargamento,  che  presenterebbe  il  riflesso  di  e  chiuso  del 
latino  volgare. 

Altri  caratteri  particolari  non  sarebbero  propri  ed  esclusivi  del 
cosidetto  Monferrato ,  ma  di  una  regione ,  che  entra  nel  terreno 
piemontese.  — 11  compianto  G.  Fleghia  mostra  di  non  credere 
neanche  egli  alla  opportunità  di  distinguere  il  piemontese  dal  mon¬ 
ferrino.  Egli  dice  che  il  dialetto  piemontese,  preso  nel  suo  più 
largo  significato,  potrebbe  dividersi  per  ragioni  fonologiche  in  due 
grandi  sezioni,  di  cui  la  prima  avrebbe  per  più  notevole  caratteri¬ 
stica  il  predominio  dell’  e  atono  finale,  e  la  seconda  il  predominio 
di  i.  Però  aggiunge  che  «  alla  prima  sezione  apparterrebbei’o  pro¬ 
priamente  le  provincie  di  Torino  e  di  Cuneo ,  alla  seconda  quelle 
di  Alessandria  e  di  Novara  — Novara,  che,  finora,  nessuno  ha 
messo  nel  cosidetto  Monferrato.  Insomma ,  la  linguistica  non  può 
accettare  la  distinzione  tra  un  tipo  piemontese  e  un  tipo  monfer¬ 
rino  ,  che  richiederebbe  di  essere  appoggiata  a  particolarità  più 
numerose  e  importanti  di  quelle,  che  le  varietà  di  Alessandria, 
Acqui  0  Casale  presentano  di  fronte  al  piemontese  di  Torino. 


§  10.  Una  volta  dimostrato  che  a  stento  si  può  distinguere  il 
monferrino  dal  piemontese,  nessuno  dei  filologi  si  penserà  di  sta¬ 


ff)  Id.,  ib.,  p.  133  n. 

(2)  Id.,  ib.,  p.  121  11. 

(3)  Atoyie  finali  etc.  in  Arcb.  Gioii,  il.,  voi.  XXIV. 
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bilire  delle  suddivi«ioni  in  seno  stesso  ai  dialetti  monferrini.  Tale 
argomento,  poi,  non  interessa  chi  indaga  lo  origine  dei  dialetti  di 
Sicilia.  Solo  perchè  il  Renier  accetta  la  distinzione  di  alto  e  basso 
monferrino,  che  crediamo  abbia  per  autore  Giuseppe  Ferraro,  e 
fa  supporre  che  il  sanfratellano  sia  più  legato  all’alto  che  al  basso, 
non  possiamo  dispensarci  una  escursione  linguistica  in  tutta  la  re¬ 
gione  da  Acqui  a  Casale. 

Veramente  Renier  (1),  nella  affermazione,  che  il  dialetto  del 
Gelindo  si  parli  ancor  oggi  in  buona  parte  dell’  Alto  Monferrato, 
sembra  alquanto  dubbio.  Egli  non  osa  assegnarlo  a  Nizza  Monfer¬ 
rato,  come  facea  il  Ferraro,  e,  mentre  propende  a  crederlo  più 
vicino  al  vernacolo  di  Garpeneto  d’ Aqui ,  dichiara ,  che  ,  secondo 
lui ,  non  rappresenta  nessuna  sfumatura  del  gruppo  dialettale  di 
quella  regione,  e  ne  rispecchia  diverse.  Cosicché  viene  in  fine  a 
riconoscervi  «  una  miscela  di  elementi  »,  per  cui  lo  si  debba  desi¬ 
gnare  col  nome  di  «  dialetto  del  Gelindo  AB  ». 

Per  chi  avesse  tale  convinzione,  è  evidente,  che  l’importanza 
filologica  del  testo  in  discorso  viene  alquanto  a  scapitare.  Un’  ac¬ 
cozzaglia  di  elementi,  presi  da  vari  dialetti,  non  potrebbe  destare 
nessun  interesse  ai  filologi.  Ma,  d’altra  parte,  Renier  (2)  rileva, 
che  in  tutte  le  redazioni  del  Gelindo  vengono  conservate  alcune 
particolarità  del  dialetto  dell’Alto  Monferrato;  cosicché  egli  è  indotto 
a  riconoscere,  che  esse  facciano  presupporre  un  dramma  origina¬ 
rio,  alto  monferrino,  dal  quale  sarebbero  scaturite  le  varie  reda¬ 
zioni.  Egli  però  non  ci  fa  conoscere  quali  sarebbero  quelle  parti¬ 
colarità.  Neanco  Ferraro  sembra  ne  additi  ah-una  nelle  sue  molte 
pubblicazioni  sui  dialetti  monferrini,  tenendo  pur  ferma  la  distin¬ 
zione  geografica  del  basso  e  alto  Monferrato ,  al  quale  ascrive  la 
cerchia  di  Aqui. 

Una  certa  varietà  tra’  dialetti  di  tutta  quella  regione  sarebbe 
anche  attestata  dal  De  Gubernatis  nella  sua  lettera  a  M.  Amari 
sopra  citata.  Egli  anzi  ne  dà  la  spiegazione  in  ciò  ,  che  paide  del 
Monferrato  attuale  un  tempo  appartenea  alla  Liguria  ,  nel  medio¬ 
evo  alla  Lombardia,  ed  ora  «vive  di  una  stessa  vita  col  Piemonte». 


(1)  Op.  cit.,  p.  181-182. 

(2)  Op.  cit.,  p.  196  n. 
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Se  non  che,  è  ben  naturale  che,  ovunque ,  delle  piccole  diver¬ 
sità  si  debbano  rinvenire  da  paese  a  paese.  Gli  stessi  luoghi  del 
cosidetto  Alto  Monferrato  debbono  presentare  pui’e  delle  ditferenze 
tra  loro;  nessuno  dirà  per  ([ue.sto  che  si  tratti  proprio  di  dialetti 
diversi.  Per  accertarci  su  tale  riguardo,  noi  abbiamo  pazientemente 
fatto  tradurre  il  Gelindo  nel  vernacolo  di  Casale ,  che  sarebbe  al 
polo  opposto  di  Aqui,  cioè  tra’  più  settentrionali  dei  monferrini. 
Delle  ditferenze  considerevoli  non  abbiamo  rinvenute;  tutto  si  ri¬ 
duce  a  piccole  e  scarse  sfumature,  che,  su  per  giù,  sono  tutte  qui 
appresso  notate  ; 

>  f 

video  dà  a  Gasale  V(jcg,  nel  Gelindo  vòg  ;  oculi,  Gas.  iicc,  Gel. 

V 

eugg  (ugg);  cresce,  ci-edo  Gas.  croas,  craxl  3“  pers.  crws  Gel.  cìiih'Z, 

cher  'z  (?),  ‘  poterlo’,  ‘  poteva  ’,  ‘  padella  ’  a  Gasale  podilo ,  podiva , 
paddla  ;  nel  Gel.  peilo,  peiva,  pela  (peila),  di  fronte  però  a  podivi. 

-cj-,  -tj-,  -ptj-  a  Gasale  si\  nel  Gelindo  zi,  ma  Kenier  lascia 
questo  segno  per  ottemperare  all’  uso  grafico  delle  stampe. 

-f,  s  secondari  e  finali  rimangono  sordi  a  Gasale  :  cui  s’ nu  covs 
quegli  se  ne  accorge,  cui  u  zóns  quegli  lo  congiimge;  di  fronte 

f 

alla  risultanza  sonora  nei  casi  interni  :  ti  C  nu  corzi  tu  te  ne  ac¬ 
corgi,  li  zònzi  tu  congiungi.  Così  parimenti  pius  piace ,  dia  dice, 

*  »  >  o 

has  bacio  (poco  usato),  mas  mezzo  ;  di  fronte  a  piazì,  dizi,  hazi, 

rnd  ’zdi  mezzodì  ;  liif  lupo  e  non  già  lùv.  Abbiamo  insomma  le 

stesse  condizioni  del  piemontese.  Al  contrarjo  pel  Gelindo,  llenier 

> 

avverte  che  il  c,  che  riesca  finale,  sia  sonoro. 

avete,  siete,  state,  a  Gasale  dànno  ajei,  sei,  stei,  mentre  nel 
Gelindo  eu  ed  dv,  sdu,  stdu. 

-n-  tra  vocali  dà  normalmente  n\  a  Gasale  luna  luna,  galiiia 
gallina,  kizina  cucina,  forliina  fortuna,  lana  lana;  ma  si  tratta 

esattamente  di  nj ,  che  per  approssimazione  rappresentiamo  con 
quel  segno  (1).  llenier  invece  ha  pel  Gelindo  nn. 


(1)  Lasciamo  n  per  seguire  gli  additamenti  di  .\sgoi.i  ,  ohe  slubiliscc 
questo  segno  per  rapi)resentare  il  prodotto  di  nj  nell’  italiano.  Ma  è  ne¬ 
cessario  avvertire,  che  il  n  della  parola  stessa  cignere,  o  signore,  in  bocca 
a  un  toscano  suoni  ben  diverso  che,  in  bocca  a  un  siciliano.  11  primo  prò- 
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—  ‘andato’,  a  Casale  audace,  nel  Gelindo  andà. 

»  9 

—  ino,  -one  a  Casale  -i  -o:  vzi  vicino,  li  lino,  hizi  cugino,  pa¬ 
dre’  padrone,  ladro'  ladrone.  Nel  Gelindo  -in,  -un. 

Tali  differenze  non  inducono  certo  ad  ammettere  una  distinzione 
tra  il  dialetto  del  Gelindo  e  quello  di  Casale,  massime  ove  si  con¬ 
sideri,  che  il  Renier  ha  dovuto  usare  dei  riguardi  alla  grafia  delle 
stampe  che  avea  sottocchio,  e  si  mostra  in  molti  punti,  anche  lui, 
alquanto  indeciso.  D’  altro  lato  poi  si  vede  di  leggieri ,  come  in 
quelle  differenze  nessuno  appiglio  potrà  trovare  chi  afferma ,  che 
il  dialetto  di  San  Fratello  sia  connesso  col  cosidetto  alto  mon- 
ferrino. 

Qui  non  possiamo  passarci  una  osservazione,  che  esce  dal  ter¬ 
reno  linguistico,  ma  che  non  è  importuna.  Carpeneto  d’  Aqui,  die 
sembra  al  Renier  il  vernacolo  prossimo  a  quello  del  Gelindo  ,  si 
trova  molto  a  sud  nel  Monferrato.  Se  alto  e  basso  corrisponde, 
come  parrebbe,  a  settentrionale  e  meridionale,  Carpeneto  entrerebbe 
piuttosto  nel  secondo,  che  nel  primo.  Invece  il  Renier  (1),  col  Fer¬ 
rano,  ascrive  Carpeneto  all’Alto  Monferrato.  Alessandria,  che  resta 
a  nord  apparterrebbe  con  indecisione  al  basso  Monferrato.  Il  Fer¬ 
rano  esplicitamente  ascrive  la  sua  terra  natale,  Carpeneto,  all’  Alto 
Monferrato,  circondario  di  Aqui,  provincia  di  Alessandria  (2).  Egli 
spiega  cosa  intende  per  alto  e  basso  Monferrato,  in  questo  modo: 
«  la  regione  Monferrato  è  compresa  nella  odierna  provincia  di  Ales¬ 
sandria,  ed  in  parte  di  quella  di  Cuneo  ;  è  divisa  in  Alto  dall’Ap- 
pennino  al  Tanaro ,  in  Easso  dal  Tanaro  al  Po»  (3).  È  dunque 
sicuro  che  tanto  Renier  che  Ferrano  assumono  i  termini  alto  e 
basso,  precisamente ,  come  quando  si  parla  di  alto  tedesco ,  cioè 


nunzia  nj ,  il  .secondo  nj.  Altre  diversità  si  avrebbero  per  la  pronunzia 
di  l  con  sopra  la  ‘tilde’.  V.  nostro  Saggio  di  fonetica  siciliana,  §  132, 
134,  150. 

(Q  La  nota  di  p.  3.,  op.  cil.,  conferma  la  idea,  che  pel  Pienier  Gar- 
peneto  sia  nell’  alto  Monferrato,  mentre  Alessandria  debba  piuttosto  ascri¬ 
versi  al  basso.  Ecco  le  sue  parole:  «Negli  altri  due  Vi  inclina  ad  ei , 
senza  però  essere  1’  ei  deciso  ili  Ales.sandria  e  del  Basso  Monferrato  ». 

(2)  Canti  popolari  monferrini,  prefaz.  [).  VII. 

(3)  Canti  popolari  del  Basso  Monferrato,  Palermo,  1888,  p.  X. 
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del  sud  (essendo  questa  la  rej'ioiie  più  elevata  sul  livello  del  mare) 
e  basso  tedesco,  cioè  quello  della  costa  settentrionale,  che  è  a  livello 
del  mare. 

Ma  non  abbiamo ,  davvero ,  bisogno  di  conservare  ,  anche  dal 
lato  geografico,  delle  espressioni,  che  possono  dar  luogo  a  un  fa¬ 
cile  equivoco.  E  torniamo  subito  in  chiave. 

§  11.  Nella  lio/nan.  Gramm.  Meyer  L.  si  limita,  come  noi  ave¬ 
vamo  fatto  nella  nostra  Fonetica,  a  considerare  come  gallo-italici 
i  dialetti  nostri.  A  ([uesti  egli  ci  dà  la  soddisfazione  di  attribuire 
mia  importanza  che  parrebbe  soverchia,  mentre  a  ogni  punto  della 
sua  fonetica  generale,  rivolta  a  lingue,  come  la  francese,  la  pro- 
venzaie,  la  spaglinola,  la  rumena,  non  tralascia  di  notare  lo  spe¬ 
ciale  riflesso  di  quelle  piccole  propaggini  dei  dialetti  di  Alta  Italia, 
piantate  in  Sicilia,  sulle  quali,  senza  le  nostre  illustrazioni  nè  egli, 
nè  alcun  altro  romanista,  avrebbe  mai  gettato  rocchio.  Quanto  alla 
precisa  origine  da  assegnare  a  (juei  dialetti,  M.  resta  però  in  un 
grande  riservo,  se  non  in  manifesta  incertezza.  Mentre  afferma  (1), 
che  non  si  conosce  esattamente  l’ origine  della  colonia  di  San  Fra¬ 
tello,  e  nota  delle  ailìnità  col  francese  di  sud  est  e  col  savoiardo, 
in  altro  luogo  (2) ,  si  domanda  se  la  vera  origine  non  debba  rin¬ 
tracciarsi  nelle  contrade  della  Sesia  e  di  Novara. 

Dove,  invece,  emette,  contro  il  nostro  parere ,  la  opinione  de¬ 
cisa  del  monferrinismo,  è  nella  Ilalienische  Gramniatik.  Ma  in 
ciò  è  ovvio,  che  egli  sia  stato  influenzato  dal  preconcetto  storico, 
che  sopra  abbiamo  scalzato  dalle  fondamenta. 

Con  tutto  ciò ,  è  nostro  dovere  passare  in  rassegna  uno  per 
uno,  gli  argomenti  di  Meyer,  a  favore  deH’origine  monferrina,  per 
(pianto  ci  sembri,  che  essi  non  abbiano  convinto  neppure  lo  stesso 
autore,  tanto  meno  poi  gli  altri  filologi,  come  il  Itenier,  i  quali, 
solo,  propendono  ad  associarsi  alla  opinione  del  valente  tedesco 
tanto  benemerito  della  dialettologia  italiana. 


(1)  Gramm.  des  lang.  rom,,  Ì5  74,  p.  1G9  del  voi.  1. 

(3)  Gramm.  des  l.  rom.,  I,  §  71,  p.  94,  §  90  dell’  ed.  ted. 
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Non  manca  poi  chi  si  schiera  francamente  contro.  Esaminando 
la  Ital.  Graynm.  (1)  sul  riguardo  dei  dialetti  gallo  italici ,  Carlo 
Salvioni  nota,  che  alcuni  fatti  rilevati  dal  Meyer,  a  sostegno  della 
sua  tesi,  provino  anzi  chiaro,  che  nessuna  relazione  può  vedervisi 
col  monferrino.  Egli  pure  osserva,  che  a  questa  credenza  M.  do¬ 
vette  essere  (f  indotto  forse  in  molta  parte  dalla  tradizione  storica», 
e  propende  alla  affinità  col  piemontese. 

Non  occorre  qui  ripetere  quanto  dianzi  abbiamo  detto  intorno 
questa  tradizione ,  che  abbiamo  ridotto  ai  suoi  veri  termini  ;  nè 
rammentare  che  il  Monferrato  dell’  XI  secolo  non  corrisponde  a 
quello  di  oggi.  Abbiamo  poi  largamente  dimostrato  come  la  storia 
c’indichi  non  una,  ma  parecchie  emigrazioni  in  Sicilia,  e  non  tutte 
da  unica  provenienza. 

La  diversità  poi  tra’  vari  dialetti ,  oltre  che  messa  in  rilievo 
dai  nostri  lavori,  era  stata  già  riconosciuta  dal  primo  filologo  sici¬ 
liano  che  se  ne  occupasse,  il  Vigo.  Egli  anche  la  esagerava  al  punto 
da  stabilire ,  o  almeno  far  credere  che  vi  fossero  tante  varietà, 
quanti  sono  i  paesi  ‘lombardi’  dell’isola;  dai  nostri  spogli  essen¬ 
doci  invece  risultato,  che  1’  aidonese  e  il  piazzese  sono  tutt’  uno, 
come  il  nicosiano  e  lo  sperlinghese. 

Tuttavia  il  Meyer  fa  come  un  fascio  dei  dialetti  di  Piazza,  San 
Fratello,  Novara,  Nicosia  (2),  che  inclina  a  trovar  tutti  monferrini. 
Il  terreno  però  gli  manca  sotto  i  piedi,  e  i  fatti  che  egli  adduce 
dimostrano  il  suo  assunto  tanto  debolmente,  che  non  è  chi  non  lo 
veda,  mentre  in  parte  danno  campo  a  riscontri  col  dialetto  pi'oprio 
di  Torino,  in  parte  se  ne  staccano  tanto  ,  da  costringere  1’  autore 
a  vedervi  analogie  anche  col  rético. 

Il  fenomeno  di  et  in  it  {fait,  noit  di  Piaz.)  M.  constata  essere 


(1)  In  un  articolo  in  Kritischen  Jahresbericht  ùb,  d.  Fortschritte  der 
roman.  Phil.  heraus  v.  K.  Vollmòller  u.  R.  Otto,  Mùnchen  veri.  v.  R. 
Olclenbourg,  I,  p.  120. 

(2)  Questo  dimostravamo  succintamente  a  pag.  40,  n.  2,  del  nostro  Sag¬ 
gio  di  Fon.  sic.,  ove  confutavamo  pure,  appena  all’ uscire  della  Ital. 
Gramm.,  le  obbiezioni  di  M.  contro  1’  affinità  del  sanfr.  coll’  emiliano. 
Il  Renier  certo  non  ha  presente  questa  nostra  nota,  che  ora  crediamo  do¬ 
vere  ampliare,  specie  in  ciò  che  non  appartenga  a  semplice  ci'itica. 
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piemontese,  come  la  uscita  della  prima  pers.  plur.  noma  (  piemon- 
tese  pmaV  Le  apocopi  dei  suffissi  sanfr.  nespu  nespolo,  gavu  gio¬ 
vane,  jezu  asino  sono  dal  M.  ritenute  pure  piemontesi. 

La  varia  riduzione  del  suffisso  dell’  infinito  di  prima  con. ,  e 
quello  del  participio  corrispondente,  sanfr.  -er ,  ria,  M.  riconosce 
non  essere  neppure  monferrioa.  Egli  nota  inoltre  nel  sanfr.  il  trat¬ 
tamento  di  1  innanzi  labiale  e  gutturale  ridotto  a  r,  innanzi  den¬ 
tale,  vocalizzato,  come  uno  dei  caratteri  non  monferrini  (il  che,  a 
dir  vero,  si  spiega  coll’ influenza  siciliana:  sanfr.  panna,  suork, 
sic.  panna,  surcu;  sanfr.  saut  sic.  sauiu). 

Con  tutti  questi  fatti,  che  deporrebbero  piuttosto  per  P  origine 
piemontese  dei  nostri  vernacoli,  considerati  però,  secondo  a  torto 
fa  M.,  complessivamente ,  1’  autore  non  si  perita  di  affermare  che, 
die  Behnndlung  der  l  und  i  Verhindungen  endlich  ennoglichl 
eine  mah  genauere  Orisbestimmung,  e  questa  genauere  Orlsbe- 
stimmung  sarebbe  il  Monferrato  attuale,  figli  asserisce  che,  men¬ 
tre  nel  torinese  il  gruppo  mi  rimane ,  nel  monferrino  si  riduca  a 
ìì,  come  nel  sanfr.,  e  cita  vandimK  Trova  che  nel  sanfr. ,  come 

»  I  >  t 

nel  monf.,  il  gruppo  bi  si  riduca  a  g,  pi  a  c,  bl,  pi  a  g,  c.  Final¬ 
mente  la  riduzione  di  di  intervocalico  in  r  (v.  nostra  Forni,  93) 
gli  sembra  un  carattere  di  affinità  col  monf.,  che  riduce  il  suflisso 
-ata  in  aja. 

Ecco  enumerati  tutti  gli  argomenti  a  favore  del  monferrinismo. 
Esaminiamoli  : 

1 .  Dice  M.  che  mj  diventa  n  nel  monf. ,  come  nel  sanfr. ,  e  a 
sostegno  cita  soltanto  una  parola  moiiferrina ,  vandinù.  Invece,  a 
noi  risulta  che  a  Casale  si  dice  rendemid' ,  come  si  dice  sdmia 

simia  e  non  sdrai,  ed  ugualmente ,  quanto  al  gruppo  nasale-jiala- 

tino,  ci  risulta  per  Alessandria.  Il  riflesso  sanfr.  è  poi ,  evidente¬ 
mente  ,  influenzato  dal  siciliano ,  come  lo  è  nei  casi  di  nj  ,  lien, 
vien,  viria,  lina,  virgana  (Dk  Greg.,  ^  47),  l’unico  esempio  spe¬ 
ciale,  per  nj,  rimanendo  san  sonno.  Per  questa  serie,  da  noi  (pii 
incidentalmente  menzionata,  non  ci  è  neppure  coincidenza  col  monf., 
che  presenta  :  mi  ten,  mi  ven,  etc.  Finalmente,  nel  sanfr.  non  ab¬ 
biamo  esempi  analoghi  a  siìir  (1),  siuri,  ndn,  nidn  p.  133). 


(1)  Avvertiamo  che  nel  riportare  esempi  che  siano  trascritti  con  grafia 
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2.  Di  bj  ridotto  a  g,  M.  cita  il  vocabolo  sanfr.  ragga;  ma  non 
cita  nessun  vocabolo  monf.,  facendo  credere  a  una  risultante  ana¬ 
loga  a  nege  (!).  Ora  ragga  (Dk  Or.,  §  53)  è  anche  del  siciliano, 
astrazion  fatta  dalla  particolare  coloritura  della  tonica,  e,  nel  monf., 

bj  non  subisce  uguale  cangiamento,  avendosi  o  hi  o  b:  aba,  abu 
(Ren.,  p.  133).  A  Casale  abbiamo  trovato  :  rabia,  abia. 

f  f 

3.  pj  ridotto  a  c  nel  sanfr.  picca'  piccione,  dice  pur  nulla,  aven¬ 
dosi  appunto  nel  sic.,  come  anche  nell’  ital.,  tale  riduzione,  e  man¬ 
cando  affatto  questa  voce  tanto  al  monf.  che  al  piemontese  ipalumb). 
Ren.  (p.  133)  registra  sapa,e  a  noi  risulta  per  Gasale  sabia  sappia. 

4.  Per  bl  il  M.,  incorre  in  un  equivoco,  leggendo  male  il  no¬ 
stro  ’g,  che  scambia  con  g  :  neggja,  afjìggjer  potrebbero  essere  as¬ 
sunti  dal  sicil.  ;  ma  non  provano  nulla,  mentre  la  riduzione  monf. 
è  ben  diversa  di  quella,  che  crede  M.  Renier  non  registra  esenqji 

t 

di  bl,  ma  a  noi  risulta,  per  Gasale,  nebia  e  non  il  nege  di  M., 

>  > 

analogamente  a  rabia.  Solo  cl  dà  c  o  ^  nel  monf.,  come  del  resto 
anche  nel  piemontese.  Ma  neppure  pi  dà  c.  Ren.  (p.  134)  registra: 
pii,  pii,  piiiost,  piasi,  pieuva,  pin,  pinna.  A  Gasale  pure  abbiamo: 
pii,  piitost,  pias,  dupi.  Invece ,  nel  sanfr.  la  riduzione  normale  è 

*  t  i  »  f 

il  c  palatino,  c  :  centa  pianta,  canter  piantare,  cuma  piuma,  cmmi 

t 

piombo,  cina  piena  (Db  Gr.,  §  64). 

5.  Per  asserire ,  come  fa  M. ,  che  la  riduzione  di  in  r  nel 
sanfr.  indichi  pure  una  connessione  col  monf.,  ci  vuole  proprio  di 
avere  un  [ireconcetto  molto  saldo  a  favore  di  essa.  Egli  addita, 
come  intermedio  tra  1’  aia  del  lat.  e  V-aja  monf.,  il  piazzese  -ada 
(col  5  gr..  De  Gr.  §  90),  e  da  <{uesto  intermedio  fa  derivare,  da  un 
lato  -aja,  e  dall’altro  -ara,  quanto  gratuitamente  non  occorre  dire. 
Forse  il  M.,  che  non  è  italiano,  avrà  supposto  in  r  una  pronunzia 
simile  al  r  vocalico,  che  da  noi  non  esiste,  o  avrà  voluto  aggiun¬ 
gere  un  altro  gradino  alla  scala  dei  suoni ,  che  noi  supponevamo 
t,  d,  r  (De  Gr.,  ^  90).  Tra  il  sanfr.  -ara  e  il  monf.  aja  noi,  invece. 


diversa  di  quella  dell’Arc4.,  procuriamo,  quando  ci  rie.sce  iiossibile  e  si¬ 
curo,  di  tradurli  in  questa. 


riconosciamo  una  differenza  assoluta.  Poi,  il  d  nel  piazzese  assume 
quel  suono  dolce  e  sonoro,  non  solo  quando  deriva  da  t,  ma  anche 

p  p 

(piando  rappresenta  un  originario  d:  quMzi,  gid-ikd ,  etc.  Rkn.,  del 
resto,  trova  nel  Gelindo  che  -ata  dia  da,  da  cui  -d  ('§  50,  p.  138), 
mentre  «  di  regola  il  participio  debole  ha  una  forma  unica  per  tutti 
i  generi  »  106,  p.  154).  A  noi  risulta,  per  Casale,  la  forma  -nja 

pel  solo  feminile  :  bastunaja,  amaja,  liaja,  di  fronte  a  bastund, 
amo,  Uri.  Ma  ciò  non  ha  da  fare  col  sanfr. ,  che  riduce  a  r  il  t 
interno  di  ‘Natale’,  ‘aiutare’,  ‘sputare’,  etc.,  per  cui  dovrebbe 
ricorrersi,  secondo  noi,  a  una  spiegazione  analogica,  uguale  a  quella 
che  noi  demmo  (1)  per  il  dd  da  1  (v.  ^  11). 


^  12.  Dove  sono  dunque  le  prove  del  monferrinismo  ?  Forse 
nelle  obbiezioni,  che  il  M.  crede  opportuno  rivolgere  alle  pi'ove 
dell’ emilianismo  da  noi  addotte?  Queste  obbjezioni  non  costitui¬ 
rebbero,  in  ogni  caso,  una  conferma  diretta  della  tesi  che  egli  a.s- 
sume.  Alle  nostre  16  pagine  di  argomenti  validissimi,  tratti  dai 
materiali  offertici  dai  dizionari  bolognesi,  modenesi,  parmigiani,  pia¬ 
centini,  e  controllati  anche  direttamente  da  noi  sulla  bocca  dei 
parlanti  questi  dialetti,  il  M.  contrappone  alcune  righe  in  una  nota 
della  pag.  8  della  sua  Hai.  Gramm.  Noi  vogliamo  esaminare  le 
sue  osservazioni,  sperando  che  per  tal  motto  metteremo  luce  sul 
soggetto,  e  non  proponendoci  menomamente  e  con  premeditazione 
una  difesa.  Meyer  riduce  a  5  i  nostri  argomenti,  e  li  confuta  co¬ 
me  segue  : 

1.  Egli  dice  che  nei  dialetti  emiliani  è  circoscritta  a  un  sem¬ 
plice  caso  la  riduzione  di  a  in  d,  mentre  nel  sanfr.  è  normale. 

llispondiamo  che  se  abbiamo  ,  per  1’  emiliano ,  addotti  pochi 
esempi,  il  fenomeno  è  costante,  e  non  è  per  nulla  ristretto  ai  casi 
di  ar  +  cons.  Del  resto ,  nessuno  meglio  di  M.  conosce  che  il  r 


(1)  Ue  Greg.,  Affinità  d.  dialet.  di  S.  Fr.  etc.  a  p.  15;  il  .Mrybr  fece 
sua  i|uc8la  osservazione,  pur  aggiungendovi  l'ipotesi  del  valore  di  doppia, 
attribuito  a  l  iniziale  {Gramm.  des  lang.  rom.  I,  p.  10). 
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produce  piuttosto  l’ allargamento  della  vocale  precedente,  come  si 
osserva  in  gran  numero  di  lingue,  tra  cui  ci  basta  citare  l’inglese, 
che  nella  parlata  ordinaria  presenta  -a  pel  sufììsso  -er.  Non  sol¬ 
tanto  i  dialetti  neo-latini,  ma  le  lingue  classiche  ci  offrono  nume¬ 
rosi  esempi,  a  conferma  di  questo  fatto,  che  sembra  compreso  alla 
rovescia,  e  non  soltanto  da  M.  Non  si  faccia  dunque  un  caso  spe¬ 
ciale  di  ar  4-  cons.,  o  ,  in  altri  termini ,  non  si  venga  a  supporre 
che  il  r  possa  determinare  la  sorte  della  vocale  precedente  in 
modo  diametralmente  opposto  all’  allargamento.  Siccome  al  M.  sem¬ 
brano  pochi  gli  esempi  di  d  nell’  emiliano,  da  noi  addotti,  lo  con¬ 
tentiamo  subito,  sebbene  si  tratti  di  cosa  ovvia  per  chi  sia  stato 
qualche  tempo  nelle  regioni  di  Emilia,  ove  avrà  ti’ovato  che  a  to¬ 
nico  piega  sempre  a  e,  sia  che  diventi  ce,  à  o  à,  fenomeno  che  si 
irradia  nel  marchigiano,  sino  a  Pesaro  ,  dove  a  tonico  nen  esiste 
affatto. 

Il  nostro  indicatore  pel  parmigiano  (1)  ci  dai  seguenti  esempi: 
amar  amaro,  spnrs  sparagio,  Idxler  ladro,  dter  altro,  pnlid  pallido, 
sdlis  salice,  cdrn  carne,  svasa  ciliegia,  fava ,  spada ,  vds ,  gran, 
Grava,  didvul,  mdgher,  caria,  Idrg  ;  ai  ({uali  fanno  riscontro  po¬ 
chi  casi  di  a,  che  rasenti  con  à:  fam,  lai,  gras ,  tra  cui,  i  primi 
due  si  spiegano  per  dissimilazione  ;  -ario  dà  però  sempre  -dr  : 

o 

capldr  cappellaio,  furndr  fornaio,  zndr  gennaio,  fervdr,  sldr  sei- 

>  t 

laio  ;  e  schietto  abbiamo  in  ;  cer  chiaro,  cev  chiave. 

Basterebbero  le  testimonianze  degli  autori  dei  dizionari  emi¬ 
liani  (2),  Lorenzo  Foresti  per  Piacenza,  Ilario  Peschieri  e  Carlo 
Malaspina  per  Parma,  Ernesto  Maranesi  per  Modena,  Coronedi 
Berti  per  Bologna,  a  togliere  ogni  dubbio  su  tal  riguardo.  Non 
deve  dimenticarsi,  poi,  il’ bisogno,  che  sentono  tutti  gli  autori  di 
scritti  dialettali,  di  avvicinarsi  graficamente  alla  forma  letteraria 
italiana,  e  trasandare  certe  sfumature  fonetiche ,  che  praticamente 


(1)  Sebbene  abbiamo  avuto  tra  mani  gli  articoli  di  Egidio  Gorra  nello 
Zeitschr.  f.  rom.  PhiloL,  voi.  XIV  e  XVI  sui  dialetti  di  Piacenza  e  Par¬ 
ma,  ci  serviamo  degli  spogli  fatti  da  noi  direttamente  sulla  lingua  parlata. 
Del  resto  la  zona  più  affine  al  sanfr  itellano  sembra  quella  di  .Modena- 
Bologna. 

(2)  V.  De  Gr.,  Affinità  etc.,  p.  5-7. 
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hanno  poca  utilità.  Essi  dedicano  i  loro  libri  ai  compaesani ,  che 
sanno  bene  pronunziare  le  lettere,  senza  nessun  segno  speciale. 
Ma,  a  dispetto  di  questa  pensata  trasandatezza ,  i  libri  in  verna¬ 
colo  ci  offrono  dei  dati  sicuri,  che  rivelano  quale  sia  la  vera  pro¬ 
nunzia  di  certe  lettere. 

Prendiamo  le  poesie  bolognesi  di  .Iusfein  Barigazz  (1).  In  esse, 
a  tonico  è  italianamente  conservato  nella  scrittura,  sebbene,  qua  e 
là,  venga  contrassegnato  con  accenti  particolari,  l’acuto  per  indi¬ 
care  la  strettezza,  il  grave  per  la  larghezza,  il  circontlesso  per  la 
lunghezza  della  vocale  (2).  Ebbene,  sono  tanto  frequenti  i  casi,  in 
cui  a,  neppure  per  lo  più  contrassegnato  dall’  accento  grave,  si  fa 
rimare  con  e,  che  noi  restiamo  pienamente  convinti,  che  a  tonico 
abbia  sempre  il  valore  di  re  o  n  \  mentre  vicendevolmente  si  de¬ 
sume,  che  e  debba  avere  anche  un  suono  simile. 

Citiamo  solo  alcuni  casi ,  lasciando  gli  accenti  e  la  grafia  del 
testo. 

Nuddl  rima  con  hrazzadèll  p.  10  i?»),  general-capèll  17,  zdzer- 
lezer  22,  mal-cvHl  23,  original-cvèll  23,  nas-prugress  24,  Casdl- 
garcll  26,  sra-re  29,  avvucat-difètt  31  ,  huzzardt-lèlt  32,  inni- 
zervcll  33,  huccal-mastèll  34,  prefedomt-sliètl  37 ,  beat-di fdtt  37, 
beaf-ìdtt  43,  pas-adèss  44.  mal-cappèl  .ó.ó ,  briccunata-rizzHa  fifi, 
tribunal-péll  ^ìS ,  caldara-tèrra  04,  7ias-adèss  Gd ,  ciara-lerra , 
guen'a  75,  pì'inzipal-cvell  77,  far-fèì'r  79,  mal  bHl  83,  arcuì'dar- 
Maccaferr  93,  (al-ft'adel  95,  persimal-stanell  95,  scal-cappfill  96, 
squas-adèss  98,  capdza-pèzza  102,  immurlal-burd(Hl  \ò\ ,  peì'suas- 
adf'ss  152,  154. 

Gli  scrittori  in  prosa  non  ci  possono  fornire  degli  esempi  di 
questo  genere,  ma  non  mancano  di  fornirci  di  altre  prove  non 
meno  convincenti.  Al.  Testoni  (4)  scrive  la  prima  persona  pi. 
ind.  pres.,  ora  coll’uscita  iu  -ein.  ora  in  -abi:  andein  vo\.  I,  p.  37, 
fcin  47,  di  fronte  a  arrivain  37,  avaìn  38,  zigain  75,  piangiamo, 
da  *cioamus.  Si  vede  dumpie,  che  le  scritture  vern  icole,  tuttoché 

(1)  Paesi  in  dialHl  btilffuèis ,  Hiilògiia,  stampari  reai,  1875  e  Sc/icrz 
puèlic  in  dialHt  bulgneiss,  ih.,  18(10. 

(2)  Barigazz,  Paesi,  etc.,  p.  8. 

(3)  I  mimeri  si  riferiscono  alle  pagine  dello  Scho'Z  eie.,  «la  cui  son 
tratti  gli  esempi. 

(4)  Teater  bulgnèis,  Bologna,  Zanichelli,  1886. 
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non  intese  ad  apprestarci  un  materiale  foneticamente  sicuro,  pos¬ 
sono  da  sè  sole  indicarci  il  riflesso  di  a  tonico  nel  bolognese. 

Ma  abbiamo  una  testimonianza  esplicita  di  un  filologo  compe¬ 
tentissimo  per  il  suo  dialetto,  Q-audenzi  ,  che  depone  a  nostro  fa¬ 
vore,  ed  elimina  ogni  dubbio.  Egli  afferma  (1)  che,  se  si  eccettuano 
pochissimi  casi  di  parole  monosillabiche,  tronche,  nelle  quali  a  si 
presenta,  come  vicina  all’a  italiana  «sebbene  un  poco  più  stretta» 
di  essa,  à  diviene  nel  bolognese  ce ,  o  un  suono  che  esprima  una 

gradazione  di  questo.  Cosi  egli  cita:  rcena,  scel ,  mcer ,  pcez  (2) 

9 

pace,  imhericeg,  ccev,  Nadcel,  altceì'".  -ale, -are,  cantcer,  suncer,fcer\ 
pce  padre?  Ice  lato,  trinidce;  -ato,  -ate,  cantce,  sunce;  -axio  =-ceri; 
ccerta,  celi,  cceren,  etc.  Va  inoltre  qui  rammentata  la  osservazione, 
da  noi  fatta  altrove  (3),  sulla  corrispondenza  tra  il  sanfratellano  e 
l’emiliano,  circa  1’ alfievolimeiito  di  a  in  ce,  e  il  ritorno  del  suono 
aperto  nello  stesso  radicale,  secondo  che  (luel  suono  riesca  tonico 
od  atono. 

Dice  Meyer  che  la  differenza  tra  -are  ed  -atum  manca  del  tutto 
all’emiliano.  «  Dec'  Unterscdied  zioischen  —  dxeund — atum /eM 
dem  Emilianischen  gnnzlich  ».  Noi  diciamo ,  invece ,  che  manca 
del  tutto  al  monferrino,  dove  l’uscita  dell’ infinito  di  prima  è  uguale 
all’uscita  del  participio,  e  dove  l’infinito  non  conserva  punto  il  r 
(Ren.  Gel.  p.  121,  153,  154).  A  Casale,  questa  uscita  è  d:  hald' 
‘ballare’  e  ‘ballato’,  ama' ,  massa'  ‘ammazzare’  e  ‘ammazzato’, 
canta',  sund'.  Nel  dialetto  del  Gel.  è  la  medesima,  usando  Ren. 
promiscuamente  anche  il  segno  è  (per  es.  andd  e  andò  a  p.  19), 
per  comodità  della  tipografia,  che  manca  forse  del  segno  a',  e 
anche  per  essere  fedele  alle  stampe  (4). —  Invece,  a  Parma  tro- 

V 

vinno:  cantar,  mandar,  susdr  succhiare;  di  fronte  a  mw/rC  (fem. 
cantdda),  manda'  (fem.  mandddci),  lumd',  etc. 

Ugualmente  avviene  a  Bologna;  per  cui  basterebbero  gli  esempi  di 
sopra,  presi  dal  G.vudenzi.  Qui  aggiungiamo,  dalla  fonte  di  B.4ri- 

(1)  l  suoni,  le  forme  e  le  parole  dell’  odierno  dialetto  della  città  di 
Bologna,  Torino,  Loescher,  1889,  a  p.  XII  e  1  seg. 

(2)  Traduco  la  continua  finale,  per  cui  Gaudbnzi  ha  un  segno  speciale 
col  corrispondente  segno  dell’  Arch.  Ol. 

(3)  Affinità,  etc.  p.  7-8.  Gfr.  Gaudknzi,  p.  XII. 

(4)  Ben.,  op.  cil.,  p.  3,  n.  1. 
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GAZ7,  (1),  oj).  cit.:  ascldtar  p.  81,  anday'  92,  inzgnai',  ay'CW'dar  93, 
schey'zar  95,  spusai'  96,  scappai',  cwnhinay'  100,  etc.;  di  fronte 
a;  pa^d  73  pagato,  innamui'd  81,  dsgy'azid  80,  imby'ujd ,  dspi'd, 
sliììid,  cuntd,  dsinipiegd,  sinaccd,  etc. 

2.  L’aflfermazione  di  M.,  sopra  confutata,  viene  contradetta  an¬ 
che  da  lui  ste.sso,  ([uando,  al  num.  2  della  stessa  nota,  avverte  che, 
«  das  Infinitw  r  hleibt  Un  Emilianischen,  aber  auch  in  vielen 
piemonl.  Munday'ten  ».  Ma  questa  seconda  obbjezione  non  perciò 
acquista  del  valore.  M.  non  dice  in  (juale  dialetto  piemontese  ab¬ 
bia  osservato  il  fenomeno. 

Se  egli  lo  ricavasse  da  qualche  libro,  noi  dillidiamo  di  code.sti 
libri.  Ma,  stando  pure  a  Sant’  Ai.bi.no  (2),  il  tipo  torinese  è  -é,  e 
per  esso  abbiamo  anche  la  testimonianza  fiduciosissima  deir.\sco- 
Li  (3).  Il  tipo  monferrino  è  -d  (4).  A  Gasale  abbiamo  trovato  pure 
-fi,  ad  Alessandria  -e;  in  nessun  luogo  -er. 

3.  Dice  M.,  che  il  facile  dileguo  delle  afone  non  è  soltanto  emi¬ 
liano,  ma  anche  piemontese.  Con  dir  ciò,  si  viene  for.se  a  provare 
che  quel  fenomeno  non  appartiene  pure  all’ emiliano?  Al  più,  si 
potrebbe  affermare,  che  questo  non  sia,  preso  a  .solo,  un  argomento 
d’importanza  decisiva.  Ma  resta  poi  sempre  vero  ,  che ,  associato 
agli  altri ,  esso  influi.sca  a  fare  ritenere  il  .sanfratellano  atline  del¬ 
l’emiliano.  Le  elisioni,  che  si  notano  nella  pronunzia  del  bolognese, 
ed  esempi  ce  ne  offre  anche  Babigazz,  Sch.  {si'rv  sre  p.  102,  cvey'l 
139,  vii,  vldm  103,  dsdav  89,  mstir  142,  sgney'sè  156,  bitim,  bcun, 
crn  come,  canta  cantano),  sono  pur  proprie  del  sanfr.,  benché  que¬ 
sto  sia  da  secoli  a  contatto  col  siciliano,  che  è  tanto  conservatore 
delle  atone. 

4.  M.  afferma,  che  il  fenomeno  di  e  o  del  latino  volgare,  ridotti 

•  V 

ad  ai,  a,  o,  non  sia  esclusivamente  emiliano.  Egli  però  non  può 
affermare,  che  questo  sia  un  fenomeno  monferrino,  nè  .accenna  me¬ 
nomamente  in  quale  altri  dialetti  esso  si  riproduca.  Cosi ,  la  sua 


(1)  Di  cui  conserviamo  la  grafia. 

(2)  Gran  Dizion.  piemont. 

(3)  Arch.  Olott ,  I,  p.  20. 

(4)  Ren.,  op.  cit.,  p.  121. 
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aflermazione  perde  ogni  importanza;  mentre,  invece,  la  coincidenza 
coll’emiliano,  da  noi,  dapprima,  rilevata,  e  non  messa  in  forse  dallo 
stessò  M. ,  resta  sempre  importantissima  ,  trattandosi  di  un  feno¬ 
meno  tra’  meno  comuni  nei  parlari  italici ,  e  che  non  può  avere 
nessuna  qualsivoglia  influenza  dai  dialetti  circostanti.  Insisteremo 
sopra  questo  punto  poco  appresso. 

5.  Notavamo  (1),  che  c  palatale,  iniziale  e  talvolta  implicato,  a 
San  Fratello  viene  di  regola  riflesso  per  z  {t  +  s),  precisamente 
come  avviene  nel  bolognese  e  nel  parmigiano  ;  mentre  invece  il 
piemontese  preferisce  il  s.  M.  obbietta,  che,  se  tali  sono  le  condi¬ 
zioni  attuali,  il  se  piemontese  deve  essere  uno  sviluppo  di  ise,  che 
neirXI  secolo  potè  anche  essere  esistito  nel  Piemonte:  «  das  im 
11.  lahrh.  auch  in  Piemont  noch  hestanden  hàben  hann».  Come 
si  vede  dunque,  nessun  fatto;  una  semplice  supposizione,  che  non 
può  menomamente  controbilanciare  un  fatto  accertato  ,  e  non  ne¬ 
gato  da  alcuno. 

Finalmente,  la  risoluzione  di  et,  nel  sanfr.,  dice  M.,  non  essere 
emiliana.  Eppure ,  questa  risoluzione  è  una  delle  prove  indiscuti¬ 
bili  della  nessuna  afllnità  col  monf.  Al  §  84  della  nostra  Fonetica 
abbiamo:  fàt,  ddiet,  tiet,  drit,  nuot,  cuoi,  /rw^.  Ora,  uno  dei  ca¬ 
ratteri  più  salienti,  per  cui  distinguesi  il  monf.  dal  piemontese,  è 
appunto  la  risoluzione  palatale  del  gruppo  et ,  mentre  il  piemon¬ 
tese  presenta  -il  (Ren.,  p.  137),  monf.  face,  léce  {"iì),  neuc’c,  teucc, 

cheucc,  dice,  hischeucc;  frég,  frègg.  A  Gasale  :  frócc  freddo,  fricc 
fritto,  etc.  In  ciò  dunque  M.  ci  presta ,  anzi ,  un  argomento  il  più 
valido,  a  dimostrare  la  nessuna  affinità  del  sanfr.  col  monf. 

M.  aggiunge ,  che  non  è  emiliana  la  flessione ,  nè  il  riflesso  di 
aqua.  La  prima  asserzione  va  ridotta  alla  semplice  1“  pers.  pi. 
del  pres.  ind.,  che  nel  sanfr.  è  -noma,  al  modo  pedemontano,  men¬ 
tre  nella  fase  attuale  dei  dialetti  emiliani  è  -ain.  Quanto  a  aqua, 
va  osservato,  che  nei  dialetti  emiliani,  questa  parola  non  si  esima 
dalla  regola  dell’ a  tonica,  e  che  perciò  si  abbia  nella  pronunzia 
dqua,  che  non  è  poi  gran  fatto  distante  da  egua,  eua. 


fi)  De  Gr.,  Fonti.,  §  82,  Affinità,  p.  12. 

(2)  Conserviamo  in  questi  esempi  la  grafia  di  Ren. 
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Tutto  sommato ,  dubbi  sulla  origine  del  sanfratellano  non  ne 
possono  restare,  mentre  dalla  gran  massa  dei  suoi  caratteri  si  mo¬ 
stra  legato  col  bolognese. 

'•ìfi 

§  13.  A  volere  rilevare  nozioni  dialettologicbe  dalla  storia,  e  in 
genere ,  dai  libri ,  senza  controllarle  con  osservazioni  dirette ,  si 
corre  rischio  di  prendere  delle  sviste.  Tale  è  pur  quella  di  credere 
che  un  dialetto  gallo-it.  esista  a  Randazzo,  a  Capizzi  e  Maniace,  ol¬ 
tre  che  nei  luoghi  da  noi  indicati,  e  riferiti  anche  qui,  a  principio  (1). 

Si  metta  in  guardia  il  pubblico  italiano  contro  tali  sviste,  che, 
se  hanno  tutte  le  ragioni  attenuanti  per  un  tedesco ,  sovraccarico 
dal  materiale  diversissimo  che  gli  si  presenta,  e  che  lavora  sopra 
fatti,  che  egli  non  può  ricavare  direttamente,  e  neanche  control¬ 
lare,  diventerebbero  poco  tollerabili,  se  ripetuti  da  nazionali.  Così  il 
valente  Eg.  Gorra  (2j,  che  pure  attinge  dal  M.  la  notizia,  che  un 
dialetto  provenzale  esi.sta  a  Celle  di  San  Vito,  «  nella  provincia  di 
Galtanissetta  »  (!?),  e  che  i  «  Monferrini  »  (!)  di  Sicilia  vennero 
probabilmente  ivi  col  seguito  di  Adelaide,  all’XI  secolo,  nel  men¬ 
zionare  i  luoghi  non  siciliani  dell’isola,  è  indotto  a  far  seguire  i  no¬ 
mi  di  Piazza,  Nicosia,  San  Fratello,  Sperlinga  da  un  ecc.  Si  sottin¬ 
tendano  i  nomi  di  Novara  e  Aidone,  ma  non  se  ne  suppongano  di 
altri. 

In  generale,  gl’italiani  si  mostrano  troppo  deferenti  verso  l’opi¬ 
nione  dei  Tedeschi,  anche  in  ciò,  in  cui  dovrebbero  essere  più  de¬ 
ferenti  verso  gli  specialisti  loro  connazionali.  Le  deferenze  a  chi 
ha  dritto  di  averle,  ed  in  ciò  in  cui  ha  dritto.  Se  volessimo  poi 
rintracciare,  donde  potè  M.  L.  trarre  la  notizia  erronea,  sopra  ri¬ 
levata,  potremmo  con  probabilità  indicare  la  stessa  fonte  deH’altro 

(1)  Una  svista  in  senso  o[)posto,  che  non  iiulaghiaino  a  dii  aiiparl,(*n;,M, 
tradisce  rasserzione,  che  le  colonie  albanesi  di  Sicilia  siano  soli. iato  quelle 
di  Piana,  Mczzojuso,  Contessa  (M.  L.,  It.  Gr.,  §6).  .Vnche  Schne«*gans  (Laut. 
u.  Lav.tcntw.  des  sicil.  Diai,  Strass.  88,  p.  avea  noverato  Palazzo 
.\driano  Ira'  luoghi  albanesi,  per  quanto  la  sua  stampa  dica  invece  ‘  lom- 
bardischen  ,.  Possiamo  aggiungere  il  nome  di  S.  Cristina,  un  paese  Ira  Ma- 
rineo  e  Piana  dei  Greci. 

(2)  Lingue  neolatine,  Milano,  lloepli,  1894,  p.  97,  rijiortandosi  a  .Mkyer 
L.,  Hai.  Gramm.,  p.  3  e  segg. 
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equivoco,  L.  Vigo.  Questi  avea  scritto,  parlando  della  venuta  delle 
colonie  in  Sicilia,  che  «  passarono  in  Sicilia  frotte  di  Lombardi,  i 
«  quali  in  Piazza,  Nicosia,  Aidone,  San  Fratello,  Randazzo,  Sperlinga, 
«  Capizzi,  Maniaco,  e  nitri  luoghi  entro  terra,  furono  partiti  »  (1). 
Più  giù,  però  (2),  scrivea:  «  oggi  il  lombardo  linguaggio  vive  soltanto 
«  a  Piazza ,  Nicosia ,  San  Fratello  e  Aidone  ;  è  scomparso  -da  Ma- 
«  niace,  Capizzi,  Randazzo  >>.  Il  M.  L.  si  è  attenuto,  non  so  poi  per 
quale  via,  alla  prima  nozione  storica,  senza  far  caso  dell’avvertenza 
successiva,  che  si  riferisce  al  dialetto.  Ed  ecco  tutto  spiegato.  È 
lecito  ora  sperare,  che  anche  questo  piccolo  equivoco  non  sia  ri¬ 
petuto  da  qualche  filologo  italiano ,  più  curante  di  attenersi  alle 
affermazioni  degli  stranieri,  che  non  di  usufruire  delle  opere  e  delle 
osservazioni  dirette  dei  modesti  connazionali,  mentre  proprio  i  dotti 
tedeschi  c’insegnano,  che  in  queste,  quali  nelle  più  sicure  basi,  si 
debba  fondare  ogni  indagine  scientifica. 

Per  Maniace  giova  avvertire,  che  oggi  conservano  tale  nome 
una  torre  di  avviso  presso  Maletto  (Carta  dello  Stato  Maggiore  di 
Randazzo) ,  e  una  frazione  del  Comune  di  Bronte  ,  mandamento 
omonimo,  provincia  di  Catania,  con  ufficio  postale  a  Bronte.  Il  Diz. 
iopogr.  della  -Sic.  di  Amico,  alla  voce  Maniace,  lo  dà  come  «  paese 
oggi  popoloso  «,  ma  poi  viene  a  contradire  tale  asserzione,  quando 
nota,  che  la  popolazione  vi  durò  sino  ai  tempi  di  Guglielmo  li. 
Egli  fa  menzione  delle  rovine,  di  quei  pressi,  dette  il  Casalino,  ro¬ 
vine  che  esistevano  al  tempo  di  Fazello.  Anche  l’autore  della  Si¬ 
cilia  in  prospettiva  registra  Maniace  tra’  paesi  non  più  esistenti. 
Ma  sembra  pur  lecito  dubitare,  che,  oltre  dell’abadia  sorta  nel  XII 
secolo  nel  piano,  a  15  miglia  a  levante  di  Troina  ,  ove  il  condot¬ 
tiero  Giorgio  Maniace  ebbe  vittoria  sui  Musulmani,  non  sia  mai  esi¬ 
stito  un  vero  paese  sotto  il  suo  nome.  Lo  stesso  Amari  che,  trat¬ 
teggiando  la  geografia  di  Sicilia  dei  secoli  Xll  e  XIII  (op.  cit.,  v. 
Ili,  p.  776,  n.) ,  avverte  che  dei  centotrenta  grossi  paesi  nove¬ 
rati  da  Edrisi  manca  oggidì,  tra  gli  altri,  Maniaci ,  parla  poi  sem¬ 
pre  di  ‘  terra  ’  o  ‘  campo  ’  o  ‘  territorio  ’  o  ‘  pianura  ’  di  Maniace  (3); 
una  sola  volta  lo  mette  tra’  castelli  di  montagna  (4).  La  nota  4 


(1)  Op.  cit.,  p.  40. 

(2)  Ih.,  p.  51. 

(3)  Op.  cit.,  V.  Ili,  p.  71,  77,  V57,  499. 

(4)  V.  UI,  p.  499. 
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della  p.  387  sq.  del  voi.  Ili,  op.  cit.,  se  da  un  lato  fa  credere,  che 
Amari  propenda  alla  idea  della  esistenza  di  un  antico  paese,  detto 
Maniaco  (il  che  però  egli  chiaramente  non  afferma) ,  dall’  altro  ci 
spiega,  come  quella  località  potè  costituire  un  centro  di  accampa¬ 
mento  0  di  assembramento,  appunto  per  le  grotte  che  in  essa  esi¬ 
stevano.  Ad  ogni  modo ,  que.sto  è  certo ,  che  un  paese  detto  Ma¬ 
niaco  oggi  non  esiste  in  Sicilia,  e  che  tale  denominazione  designa 
popolarmente  il  castello  di  Lord  Nelson,  Duca  di  Bronte,  come  ci 
comunica,  con  molta  cortesia,  il  Sindaco  di  questa  città,  da  noi  in¬ 
terrogato  sul  proposito. 

Non  è  qui  il  luogo  di  fermarci  sulle  semplici  tracce  gallo-itali¬ 
che  ,  che  nei  vari  vernacoli  dell’  isola  in  altri  lavori  noi  abbiamo 
constatato  con  sicurezza.  Così  a  Santa  Caterina,  Valguarnera,  e  an¬ 
che  Gastrogio vanni  si  sente  a  talvolta  eia  tonico.  A  Galtanissetta 

i,  u  tonici  piegano  ad  e  o.  A  Bronte  11  persiste  contro  la  ferma 
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tendenza  siciliana  a  dd.  Nel  notigiano  spiccatamente  contrasta  col 

siciliano  il  palatalizzamento  dei  gnippi  fl ,  pi  in  c.  Questa  crede¬ 
vamo  (1)  sicura  traccia  gallo  italica  per  semplice  indagine  lingui¬ 
stica  ;  ora  constatiamo  che  deve  ritenersi  tale  anche  per  ragioni 
storiche.  Nel  diploma  di  Federico  II  del  1247,  dianzi  accennato, 
troviamo  che  ai  Lombardi  di  Corleone  si  revoca  a  favore  del  re¬ 
gio  demanio  questo  territorio ,  e  in  cambio  si  concede  quello  di 
Militello  «  in  eodem  nostro  Regno  Sicilie  positum  et  in  valle  No¬ 
ti  »  (2).  Finalmente ,  a  Gastrogiovanni  abbiamo  scoperto  un  pic¬ 
colo  rione,  annesso  al  paese,  e  detto  «  dei  Fundrisi  »,  ove  le  trac¬ 
ce  gallo-italiche,  sembrano  più  accentuate,  ma  che  dev’essere  una 
sottocolonia  di  Piazzesi  (3).  Del  resto,  una  pianura  a  cavaliei  e  di 
Gastrogiovanni  tuttora  viene  appellata  Lumbardeia  dalla  gente 
del  luogo. 


(1)  Saggio  di  fon.  sic.,  §  76. 

(2)  Starrabba,  Privilegi  eie.  riguardanti.....  Corleone,  pa^.  115  segg. 
deU’ArcA.  Star.  Sic.,  an.  XII. 

(3)  La  notizia  l’abbiaino  data  in  nn  arlicolello  ,  intitolato  Alpinismo  e 
Fonetica,  inserto  nel  numero  unico  ‘  Monte  Cuccio  ’  ,  20  .Maggio  1894,  Pa¬ 
lermo. 


39  - 


Godeste  semplici  tracce  hanno  per  noi  grandissima  importanza. 
Esse  costituiscono  un’altra  prova  irrefragabile  delle  differenti  epo¬ 
che  delle  varie  immigrazioni,  e  si  può  presumere,  che  dove  si  mo¬ 
strano  meno  palesi,  o  più  scarse,  li  si  debba  riconoscere  una  im¬ 
migrazione  più  antica. 

Codesta  congettura  logica  è  poi  convalidata  dalla  storia.  Per 
non  làpetere  ciò  che  accennammo  intorno  a  Gorleone  e  Castrogio- 
vanni,  le  tracce  gallo  italiche,  che  si  rinvengono  a  Pronte  possono 
ben  considerarsi  come  cimeli  preziosi  delle  più  antiche  immigra¬ 
zioni,  avvenute  sotto  la  guida  di  Giorgio  Maniaco  nel  1038.  Le 
«grotte  della  Farina  »,  Ghiràned  deMk,  della  pianura  di  Maniaco, 
luogo  di  assembramento  di  truppa  in  quelle  epoche,  possono  bene 
identificarsi  con  quelle  oggi  dette  «  Grotte  dei  Giganti  »  tra  Bi'onte 
e  Maletto,  e  si  può  pensare  che  le  turbe  di  stranieri  si  sieno ,  in 
seguito,  ritirate  ove  dovea  sorgere  Brente,  e  vi  abbiano  fatto  in¬ 
filtrare  degli  elementi  del  proprio  dialetto. 


§  i4.  Facendo  astrazione  delle  afiìnità  reciproche  tra  tutti  i  dia¬ 
letti  non  indigeni  di  Sicilia  (1),  che  riguardano  caratteri,  che  essi 
hanno  in  comune  col  tipo  gallo-italico,  occorre  che  qui  mettiamo 
in  rilievo  le  più  spiccate  divergenze  tra  il  sanfratellano ,  da  una 
parte,  e  il  piazzese  e  nicosiano  dall’altro  ,  per  risolvere  il  proble- 
m:i,  della  connessione  speciale  di  questi  singoli  dialetti  colle  lin¬ 
gue  gallo-italiche  dell’Italia  settentrionale,  donde  derivano  (2). 

t.  a  di  regola  vien  conservato  nel  piemont.,  e  così  pure  nel 
piazz.  e  nel  nicos.  Piega  ad  g ,  o  si  riduce  decisamente  ad  e  (ol¬ 
treché  nel  suffisso  dell’inf.  di  1*)  nelle  seconde  pers.  pi.  ind.  pres. 
di  P.  Pel  Gel.  Ben.  nota  -i  ed  èi  da  ate  (§  97,  p.  151).  Nicos. 
ate  =  gi;  amei,  cantei,  balei,  fei,  stei,  pigjei  pigliate,  dubitei  ;  in 


(1)  E  prescindiamo  naturalmente  dai  dialetti  albanesi. 

(2)  I  richiami  pel  monferr.  si  riferiscono  ai  paragrafi  della  Illustraz. 
linyuist.  fatta  dal  Ren.  al  Gel.,  pp.  121-188;  pel  [liazzese  e  nicosiano  a 
quelli  della  nostra  Fonetica  d.  dial.  g.  i.  Gli  esempi  aggiunti  sono  sicu¬ 
rissimi,  e  da  noi  ricavati  da  osservazioni  dirette. 
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composizione  coi  pronomi,  e  nel  significato  imperativo,  -ei  si  riduce 
a  -e:  demi  datemi,  catelu  'captate  ’llu-  ‘compratelo’,  saludelu 
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salutatelo.  Piazz.  jutem  aiutatemi,  stev  statevi.  In  nessun  dialetto 
si  ha  la  riduzione  in  -i.  Il  sanfr.  poi  contrasta  spiccatamente  pel 
suo  a ,  in  questo  solo  caso  alquanto  aperto  :  darn  datemi ,  pigiai 
pigliate,  pifisai,  cattala,  u  saturai  salutatelo  ;  mentre  di  regola  ri¬ 
duce  a  tonico  in  « ,  od  anche  e  (De  Gr.,  Fonet.,  §  1),  in  ciò  ac¬ 
cordandosi  coi  dialetti  emiliani,  come  con  ampia  dimostrazione  so¬ 
pra  abbiamo  provato. 

2.  -are  dà  nel  sanfr.  -er  :  abaler,  amer,  amazer,  canter,  etc.; 
a  Piazz.  -e  più  stretto  :  canté,  suné,  balé,  amé,  dumé,  rnangé;  a 

Nicos.  -e  ed  eru  :  canté,  mazé,  balé,  amé;  e  pure:  cantera,  ma- 
zeru  ,  balera,  amera  coU’m  atono  poco  distinto.  Nel  monferrmo 
abbiamo  -e  aperto,  che  non  si  riscontra,  perciò,  in  nessuno  dei 
dialetti  di  Sicilia  ;  nel  piemont.  e  stretto,  che  combina  col  piazzese,- 
e  forse  col  nicos.,  ove  il  riflesso  -eru  può  spiegarsi  per  rinfluenza 
del  sic.  -ari 

Il  riflesso  di  Sanfr.  è  però  uguale  a  quello  dei  dialetti  emiliani, 
in  genere,  come  sopra  dimostrammo,  e  più  particolarmente  al  bo¬ 
lognese  ,  che  cangia  in  cer ,  ad  le  desinenze  -are,  -ale  :  cantoir , 
sunccr,  e  cosi  altoìr,  Nadad,  etc. 

3.  Ad  -ariu  risponde  il  sanfr.  con  -er  (e  aperto)  :  cugger  cuc¬ 
chiaio,  turner  fornaio,  suler  solaio  ‘pavimento’;  il  piazz.  con  -er 
meno  largo ,  che  nel  nicos.,  più  influenzato ,  al  solito,  dal  sic.  di¬ 
viene  -era:  culureru,  ferrerà,  quando  non  assume  il  suffisso  pro¬ 
prio  dell’isola.  In  certe  parole  meno  popolari  si  ha  poi  a  Piazza 
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-er  :  custurer,  camarer,  cavaler,  che  a  Nicosia  trova  riscontro  in 

-ieru.  Anche  in  ciò,  dunque,  questi  due  ultimi  dialetti  si  possono 
ritenere  piemontesi,  perchè  \'  -e  stretto  non  è  solo  di  Aqui  o  Ga¬ 
sale  ,  ma  di  tutto  il  Piemontese  ;  e  a  Legni  abbiam  pure  riscon¬ 
trato  :  caplé,  fumé,  giné,  fevré,  etc. 

Il  riflesso  sanfr.,  invece,  si  mostra  connesso  con  1’  -a;ri  del  mo¬ 
derno  bolognese,  che ,  ci  avverte  il  Gaud.  ,  risponde  a  un  più  an¬ 
tico  oir  (che  col  nostro  er  aperto  dev’essere  tutt’uno). 

4.  Il  riflesso  di  e  tonico  del  lat.  volgare,  per  cui  Ren.  e  anche 

Gaud.  distinguono  ancora  i  casi  di  e,  di  t  e  di  posizione,  è  ap- 
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punto  e  pretto ,  tanto  a  Piazza  che  a  Nicosia.  Piazz  :  zep  ceppo , 
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letra  lettera,  pes  pesce,  sek  secco,  stret  stretto,  den  degno,  dukesa 
duchessa,  mudeza  mollezza,  vesk  vescovo,  sen  segno,  dengua  lin- 

,  *  ■  *  *  V 

gua,  venz  vincere,  semplici  semplice.  Nic.  -zepu,  detra,  pesu,  secu, 
denu,  venzu  (z  generalmente  ha  il  valore  siciliano  di  ^  +  s),  fengu 

»  >  i 

fingere,  pengu,  spengu,  strengu ,  avendo  la  prima  pers.  sing.  del- 

l’ind.  pres.  forma  uguale  a  questa  dell’inf.  Il  nic.  ci  darebbe  solo 
qualche  scarsa  traccia  di  ei  :  streitu,  peiru,  neiru,  ove,  esattamente, 
par  di  sentire  come  un  doppio  e. 

Il  piemont.  ci  offre  ei,  talvolta  ridotto  a  e. 

È  ben  vero  che  Ren.  nel  Gel.  4,  noterebbe  èi  in  candèila,  sèi¬ 
ra,  vèi  etc.,  baivi,  8,  ndi  nero.  Ma  i  dialetti  parlati  di  Casale  ed 
Alessandria  offrono  invece  ei  non  aperto  ,  precisamente  come  si 
ode  in  quasi  tutto  il  Piemonte.  Aless.  candèila,  seira,  veira,  irei, 
beivi,  sei  sete,  neir;  questo  ei  spesso  si  riduce  a  e  ,  che  quasi  si 

confonde  con  ^  (Rkn.  4) ,  vig  video.  Casale  :  vureva  voleva ,  azi 
aceto,  sira  cera ,  piazì  piacere.  Legni  :  avei  avere  ,  savei  sapere , 
smié  parere,  piazi  piacere,  vulia  voleva,  azil  aceto,  neir,  sei,  bei- 
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vi.  Ren.  scrive  nel  Gel.  fòmna,  còl,  còlla  {ò  =  u).  Per  Alessan¬ 
dria  a  noi  risulta  :  foemna,  cui;  per  Casale  :  croed  credo ,  troedes 
tredici,  soedes,  canoete,  vceghi  vedere;  Legni  :  diiminiga  domenica. 
Ad  ogni  modo,  la  risultante  normale,  ei  stretto,  che  può  ridursi  a 
e,  0  anche  i,  è  comune  al  piemontese  e  al  piazzese  e  nicosiano;  è 

estranea  affatto  al  sanfratellano. 

V 

Ivi,  infatti,  il  riflesso  noianale  è  ai  (a):  avair,  plazdir  piacere, 
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arsdira,  trai  tre,  azai  aceto,  zara  {z=ts)  cei’a,  maz  mese,  arana 
rena,  avana  avena  (De  Gres.  3 ,  4),  nair  nero ,  sai  sete ,  baiar 
bere,  naiv  neve,  par  pero,  dumdniga  domenica  (De  Greg.  14) , 
cavai  capelli,  rau  egli,  ddangua,  vdinzr  vincere,  tàinzr  tingere, 

etc.  (De  Greg.  18).  Tale  riflesso  è  dei  dialetti  emiliani ,  e  princi¬ 
palmente  del  bolognese.  Gaud.,  op.  cit.,  p.  5,  lo  rappresenta  con  a 
sormontato  di  un  piccolo  e  (1),  che  possiamo  cautamente  trascri- 


(1)  Probabilmente  per  un  certo  ricordo  del  suono  etimologico. 
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vere  con  a,  sebbene  egli  avverta  si  tratti  soltanto  di  a  non  molto 
aperto  :  irai,  bai,  zai,  dai  be,  ce,  de,  vaila,  taila,  candaila,  vai- 

ra,  vaina,  saida,  tapaid,  munaida ,  avair ,  piazair,  e  così  tutti 
grinfiniti  di  seconda  coniug.,  e  i  sostantivi,  che  ne  sono  derivati  ; 

così  pure  i  casi  di  -ens  :  spaisa,  mais,  pais  penso  (cfr.  De  Gr.  3, 

9).  In  alcuni  resta  a:  tragg  tredici,  sagg  sedici,  saddla  netolz,  aza 

aceto,  ra  re  (cf.  De  Gr.  4,  10).  Inoltre  i  casi  diT;  pail  pelo,  pair, 
•  .  •  •  • 
sfraig  frego,  sain  seno,  paizagriga  pece  greca ,  zais  cece ,  said 

sete,  naiv,  vaida.  naigr  (l),  vadva  vedova,  Zander  cenere,  dman- 
dga,  etc.  Ivi  railìnità  col  sanfr.  è  palpabile,  mentre  anche  questo 
ci  presenta  ai  talvolta  ridotto  ad  a  (DeGr.  14,  15);  iluoc  di  sanfr. 
contiene  poi  un  o  molto  aperto,  e  che  non  ha  nulla  a  vedere  col- 

l’o  chiuso  del  monferrino  vùg  (Ren.  10).  Anche  chiara  è  raffinità 
del  riflesso  bolognese  nella  serie  speciale,  che  Gaud.  stabilisce,  di 

T  in  posizione,  riflesso,  che  suona  a  ed  ai.  L’  autore  farebbe  cre¬ 
dere  normale  il  primo  ;  ma  dagli  esempi  si  vede  che  i  due  riflessi 

si  equilibrino  ;  cavail  capello,  vaird  verde,  fairni  fermo  (G.  fai- 
rum),  sainpliz,  prainzip,  ainpil ,  laingua ,  fiamahiga,  arainga, 
lainca;  di  fronte  a  sann  segno,  sacc  secco,  pass  pesce,  quasi  (pie- 


(1)  Questa  grafia  rni  risulta  più  esatta  di  quella  seguita  dal  Gauo.  , 

nuigher,  vaider;  e  cosi  credo  più  giusto  scrivere  ànm,  spàzm  animo,  spa¬ 
simo,  anziché  unum,  spcesum,  che  altrove  registra  questo  autore.  Egli  però, 
parlando  di  a  atona,  postonica,  a  p.  20,  avverte  che,  o  cade,  o  •  se  no  si 

o 

muta  in  una  e  brevissima»,  sicché  scrive  stammg  stomact),  allato  a  feg- 
ghel  fegato,  sàbet  sabato,  ùrghen.  Anche  Gorra,  op.  cit. ,  a  p.  143  dello 
Zeitschr.  f.  r.  Ph.,  v.  XIV,  parlando  della  ellissi  di  postonica  interna  nel 
piacentino,  scriverebbe  spàrax  ,  allato  a  spàrz ,  canva ,  etc.  Siamo  nelle 
identiche  condizioni  a  San  Fr.  e  Piaz.,  Nicosia  presentando  le  alone  meno 
evanescenti,  sfiecie  se  finali.  Tale  evanescenza,  o  totale  scomparimento,  co¬ 
me  succede  più  spesso,  non  é  certo  un  carattere  esclusivo  deH’emiliano,  co¬ 
me  sopra  notammo.  Ma  qui  non  é  meno  spiccato  che  negli  altri  gruppi, 
come  basterebbe  a  dimostrare  l’ollonario  •  Gh’  al  tgné  star  più  d'  una  sl- 
rnana  »,  che  prendo  a  caso  nelle  Paesi  etc.  di  Bario.,  p.  217. 
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sto,  spass  spesso,  etc.  Abbiamo  dunque  qui  pure  coincidenza  col 
sanfr.  cavai,  rau,  ddangua,  sanza,  etc.  (De  Gr.  18),  in  cui  Va, 

come  nei  casi  sopra  notati,  non  è  troppo  aperto. 

Aggiungiamo,  che  anche  pei  casi  di  e  in  posiz.,  che  corrispon¬ 
dono  a  quelli  riflessi  da  ai  nel  sanfr.  (De  Gr.  9) ,  si  abbia  a  Bo¬ 
logna  la  stessa  riduzione,  sebbene  essa  venga  resa  dagli  scrittori 
per  èi:  pèins  penso  (Testori,  v.  I,  p.  31),  teimp  (id.,  p.  34).  Qual¬ 
che  volta  però  balena  dalla  loro  penna  la  genuina  pronunzia  ,  per 
es.  in  naspel  nespolo  (Test.,  v.  I,  p.  21). 

Quanto  alla  speciale  coloritura  in  o  del  sanfr.,  che  osserviamo 

V  V 

in  stodda,  zdott,  not, — ossa  (De  Gr.  19),  si  tratta  di  o  alquanto 
aperto,  quasi  a,  che  diverge  bensì,  ma  pure  resta  collaterale  ad  a. 

5.  Per  Q  tonico  del  lat.  volg.,  cioè  o  e  m  del  lat.  class.,  il  piaz- 
zese  e  il  nicosiano  rispondono  collo  stesso  p:  P\d,zz.  curona,  ora, 

V 

persona,  vgz,  va  voto ,  utgvr ,  rgo^  rodere ,  sp  sole  e  solo  ;  -ore  : 

V  V 

ongr  savgr ,  (  sur  fiore  forse  per  dissimil.  con  sor  odore)  ;  -oso  ; 

V  .  .  * 

glurigs,  murgs\  -one  ;  razgn  ragione,  bargn;  pgm.  Nic.  curgna, 

gra,  vgzu,  vgdu ,  ongru  ,  glurigzu,  sg ,  ngi,  razg,  capg ,  nggza 
in  giù. 

Il  pedemontano,  al  solito ,  offre  piena  coincidenza  con  questi 
nostri  dialetti.  L’o,  col  circonflesso  sopra,  è  impiegato  da  Ben.  nel 
Gel.  per  dinotare  un  «  o  molto  cupo,  eh’  è  quasi  u»  (  Gel.  p.  3  e 
§  II,  15).  Ugualmente  abbiamo  inteso  a  Casale  :  sg  sole ,  sgl  solo, 

vgs  voce,  ngi,  odgr,  pastgr ,  gilgs ,  morgs;  sgn ,  sgma  siamo,  sg, 

sg,  guvna;  ad  Aless ,  Legni  e  Torino  questo  u,  che  è  appunto  1’  o 
molto  cupo  del  Ben.,  sembra  meglio  di  g  rappresentare  la  pronun¬ 
zia.  Non  si  tratta,  però,  dell’w  deciso,  che  abbiamo  nel  siciliano  in 
questi  casi  ;  e  l’ p  di  Piazza  e  Nicosia  contrasta  con  esso,  resistendo 
alla  sua  influenza  assimilatrice ,  che  maraviglia ,  come  non  abbia 
vinto,  attesa  la  vicinanza  del  suono. 

Tute  altro  è  il  riflesso  sanfr.  au  :  dura  ora,  curàuna,  pirsàuna, 

V 

vàuz,  ottduvr,  vdur  voto,  ràurir ,  rodere;  -ore:  amdur,  culdur, 

V 

dulàur,  favàur,  sdur  fiore,  oddur ,  etc.  (De  Gr.  21);  dula  gola, 

,  V  V 

gdua  giova,  nduz  noce,  crauz  croce,  ddduv  lupo  (De  Gr.  30). 
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Nella,  cosidetta,  posizione .  la  risultanza  sanfratellana  è  a ,  allato 
ad  au,  che  sembra  essere  preferita  nei  casi,  in  cui  alla  tonica  sus 

segua  n  +  dent.  :  cadd  collo,  fadd  folle,  arfu  orfano,  argi  orzo, 

sart  sorte,  mart  morte,  crav  corvo,  san  sonno,  ì^acca  rocca,  ‘pie¬ 
tra,  (De  Gr.  2C);  frdunt  fronte,  mnunt,  pdunt,  rispdwi,  dddung 

lungo  (De  Gr.  27).  —  Tale  riflesso  è  senza  dubbio  proprio  del- 
r  Emilia,  e  particolarmente  di  Bologna.  Se  gli  scrittori  in  verna¬ 
colo  si  fossero  decisi  a  scrivere  le  parole  come  suonano,  i  filologi 
non  avrebbero  indugiato  a  scoprire  la  vera  origine  del  sanfr.  In¬ 
vece,  per  conservare  una  maggiore  vicinanza  coll’italiano,  hanno 
fatto  valere  la  grafia  óu  ed  òu,  in  cui,  per  altro,  gli  accenti 
tanno  già  sospettare ,  non  sia  o  il  primo  elemento  del  dittongo. 
Cosi,  troviamo  nelle  scritture  vernacole  :  unòur,  miòur,  dultùur, 
rasòn,  bastón,  e  unòur ,  sgnóiir ,  rasùn  bastòn,  sebbene  talvolta 
anche  senza  accenti  speciali.  11  sospetto  diviene  poi  fondatissimo, 
e  ci  mette  sulla  buona  via,  quando  apriamo  il  B.xrig.  ,  Scìierz  p. 
Ivi  troviamo ,  che  perdón ,  bon  rimano  con  crislian ,  man  p.  25, 
rason  rima  con  cristian  39,  prugaziàn-dman  57 ,  conclusion-ub- 
bligaran  72,  azion  dman  78,  Handron-man  84,  85,  sudizion-crì- 
stian  88,  limòn-Torregian  148,  lampiùn  man  150,  padrón-man 
154,  dscherzión-Giuvan,  man  15(3,  rason,  leon-man  159. 

Cosi,  ci  è  lecito  pensare,  che  ò,  6,  o  debbano,  anche  in  altri 
casi,  che  non  nel  suffisso  -ou  ,  nascondere  il  suono  a.  E  in  ciò  ci 
conferma  pienamente  l’unico  filologo,  che  sappiamo  si  sia  proposto 
ritrarre  la  fonetica  bolognese  dalla  bocca  stessa  dei  Bolognesi,  G.\u- 
DENZi.  Però,  anche  <jui ,  egli  ci  sembra  faccia  una  transazione  tra 
la  fonetica  e  la  etimologia,  scrivendo  au  con  un  piccolo  o  sovrap¬ 
posto  all’  a. 

Ma  le  parole  bolognesi,  che  noi  abbiamo  inteso  profferire  con¬ 
tengono,  nè  più  nè  meno,  V  au  di  sanfr.,  in  cui,  ovviamente,  non 
si  vorrà  trovare  a  così  aperto,  come  per  esempio  è  nell’it.  carne, 
trovandosi  a  a  contatto,  anzi  in  connubio,  colla  più  chiusa  delle 
vocali.  Il  Gaud.  sembra  poi  prodigo  di  segni;  egli  per  es.  sente 
bisogno  (p.  XII)  di  scrivere  é,  6  per  denotare  e  o,  che  abbiano 
«  un  suono  intermedio  tra  la  e  e  la.  o  larga  e  la  e  e  la  o  stretta  ». 

Così,  deve  ritenersi,  per  Bologna,  la  forinola  o' =  au  (Gaud. 

p.  14):  saul,  vauz  voce,  anvaud  nipote,  vaud  voto,  au?'a  ora, 
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cunsaul,  fiaur;  -ore:  dutaur ;  oso:  famaus,  mrauz ,  e  cosi  via, 
con  perfetta  uguaglianza  col  sanfr.  (De  Gr.  21).  Questo  au  talvolta 
viene  ridotto  ad  a:  uttahr^  pistalla;  -ono  —  an:  lean.  Gfr.  De  Gr. 

22).  Così  il  riflesso  di  u  è  aw  :  gaula,  panda  (egli)  pota,  lauv  lupo, 

» 

sauvra,  crauz,  dau  due,  tau  tue  ;  che  talvolta,  specie  nella  sillaba 

antipenultima,  si  riduce  ad  a.  Naturalmente,  anche  nei  casi  di  u 
in  posiz.  si  ha  lo  stesso  riflesso  (Gaud.  17,  18)  :  ascaulta,  saulfn 
zolfo,  daulz,  caulpa,  auhn  olmo,  caulm  colmo,  faurn  forno  (1), 
aurs  orso,  caurs  corso  ;  tarvd  torbido,  satta  sotto,  ratt  rotto,  balla 
bolla,  tarr  torre,  stappa  stoppia,  mralla  midolla,  rass  rosso,  dap- 
pi  doppio. 

Nel  sanfr.  abbiamo,  accanto  ad  au  genuino,  anche  no,  che  non 
deve  fare  specie,  a  chi  pensi  alla  influenza  di  qualche  varietà  sici¬ 
liana.  E ,  quanto  ai  casi  di  conservazione ,  nelle  parole  di  origine 
non  popolare,  è  ovvio,  che  per  tutti  i  punti  della  fonetica  noi  dob¬ 
biamo  prescinderne. 

6.  u  tonico  nel  sanfr.  resta  intatto  (De  Gr.  29),  e  cosi  nel  piazz. 

v  .  .V 

e  nicos.  Piazz.  cru,  cu,  nu,  dur,  sum  fiume,  fuz  fuso,  l'miit,  gùdiz, 
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gun,  gur  (io)  giuro,  dduna,  mut,  cu  più,  pur,  avuta,  sud  (io)  sudo), 

V 

utu  utile,  mnut  e  mnu  minuto,  cu  con.  Nic.  crudu,  duru,  suììiu, 
fumu,  maduru,  iidilu  utile,  saludu  (tutti  coU’m  fin.  evanescente). 
Nessuno  dei  tre  dialetti  possiede  1’  (i  e  V  il,  propri  del  pedemon¬ 
tano  (Ren.  14).  Per  Gasale  ci  risultano  negli  stessi  esemplari  di 

> 

a  il  anche  rari  casi  di  ^  schietto:  gilr,  luna  luna,  fortuna,  skiiri 
scuro,  niin  nessuno,  pii  più,  ma  anche  in  (orn),  Ad  Alessandria, 
circa  le  condizioni  medesime  del  Gel.  :  forteiina  ,  ìieun ,  iieuna, 

auzìi  nessuno,  e  non  niin.  A  Legni  e  Torino  il. 

Si  potrebbe,  per  Piazza  e  Nicosia,  che  sono  luoghi  meno  segre¬ 
gati  di  San  Fratello,  e  di  maggiore  commercio,  supporre  rinfluenza 
siciliana  nel  totale  scomparimento  di  il.  Ma  il  fatto  che  a  San  Fra¬ 
tello  non  ve  ne  sia  neppur  traccia  lontana,  non  depone  certo  a  fa¬ 


ti)  Gaud.  scrivcreljhe  aulum,  caulum,  fauren-,  v.  p.  42,  ii. 
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vore  della  pretesa  airinitcà  col  monferrino ,  di  buona  memoria,  e, 
per  quest’  ultimo  dialetto ,  non  depone  per  una  afiìnità  col  pede¬ 
montano  in  genere.  Invece,  la  connessione  col  bolognese,  che  anche 

esso  ignora  (jue’  suoni,  e  conserva  u  tonico,  diviene  sempre  più 
evidente  ;  dur,  crud,  niud,  sud,  madur,  etc. 

7.  o  tonico  nel  snnfr.  passa  normalmente  ad  uo  (De  Gr.  24) 
noli,  muoia,  suor,  cuor,  uoo,  etc.  Passa  in  a,  davanti  nasale,  e  in 

V  ,, 

pochi  altri  casi,  come  in  ha  bove,  stómaj  stomaco  {j  accenna  a  un 
g  anteriore,  che  è  un  gradino  necessario,  tra  la  gutturale  sorda  eti¬ 
mologica  e  la  sonora  fricativa  corrispondente)  De  Gr.  25.  Abbia¬ 
mo  qui  un’  altra  coincidenza  col  bolognese,  che  di  regola  presenta 
0,  derivato  da  un  più  antico  uo,  come  in  ov  ovo,  derivato  da  uov, 
come  riconosce  lo  stesso  Gaud.,  p.  14.  Ugualmente  al  sanfr.,  cangia 
poi  (piesto  0  in  a,  specie  innanzi  nasale:  ha  bove,  stammg  sto¬ 
maco,  sauna  suona,  Gaud.  {5  10. 

V 

Piazza  risponde  con  un  o  chiuso,  simile  a  o;  coz  cuoce,  coir 
cuoio,  fora  fuori,  go  gioco,  ddgc  luogo  e  ‘costi’,  mgr  muoio,  prova, 

V 

ov  ova,  sozr  suocero.  Nic.  si  mostra  infetta  dall’ influenza  siciliana. 

Al  suono  d,  proprio  del  pedemontano  {V  eu  del  Ren.  ,  Gel.  12, 
alla  maniera  francese,  non  rappresentando  che  ipiesto  suono),  si 
può  credere  non  lontano  il  piazzese,  che  lo  ha  parificato  al  riflesso 

di  0;  ma  San  Frat.  è  estraneo  affatto  a  (jualcosa  di  simile  a  qne- 

* 

sto  o ,  che  si  sente  per  es.  nel  casalese  vó  vuole ,  pó  può ,  criizi 
profondo  *cro3U8  fa.  fr.  crues,  fi',  creux,  prov.  eros,  comasco  crocs, 

genov.  crózu  sost.) 

8.  ot  a  San  Fr.  è  rappresentato  costantemente  da  l  :  fai  fatto, 

V 

volànta  ottanta,  ddiel  letto,  tiel  tetto,  aspict,  fmt,  nuot,  cuoi,  fmd 
(De  Gr.  84);  mardait  non  è  esemplare  di  -i7,  mentre  af  vi  è  pro¬ 
venuto  dall’T,  (v.  §  10  n.  4).  Siamo  perciò  alle  stesse  condizioni 
del  bolognese,  che  ci  offre  normalmente:  dei  detto,  fai,  hct  letto; 
(jualche  forma  diversa  spiegandovisi  per  vicende  affatto  moderne, 
0  per  effetto  di  dissimilazione  (Gaud.  p.  41). 

Affatto  diverso  è  il  riflesso  di  Piazza  :  coit  cotto  ,  ngit  notte, 
ddait  latte,  fait,  che  ha  influenzato ,  persino ,  il  suffisso  di  tutti  i 

participi  di  prima:  mangail,  stait,  cantait,  etc.;  e  cosi  pure  quello 


—  47  - 


di  Nicosia  :  ddaitu,  cuoitu,  noitu,  ddieitu,  pieitu,  noitu.  Abbiamo 

sopra  notato  (§  12,  n.  5),  che  appunto  questa  sia  la  risoluzione  pie¬ 
montese,  la  quale,  anzi,  costituisce  il  carattere  principale,  per  cui 
(luesto  dialetto  si  distacca  dal  lombardo,  e  anche  dal  sottodialetto 

>>  >»  ti  ti  ti 

monferrino,  che  presentano  invece  cc  {pece,  lece,  nóce ,  cócc).  Il 
tipo  piemontese  genuino  ha  -it\  fait ,  nóit ,  cóit  ;  e  solo  da  poco 
comincia  a  smettere  la  i ,  come  rileviamo  nella  frase  ‘  nduma  a 
lei  Nessun  dubbio  dunque  nello  ammettere,  che  Piazza  e  Nicosia 
in  ciò  anche,  convengano  col  piemontese. 

t 

9.  c  iniziale  a  San  Fr.,  quando  non  rimane,  passa  in  z  (t-t-s): 
zara  cera,  zeri  certo,  zieu  cielo,  ziuodda  cipolla,  zonnr  cenere, 

zair  cibo  e  ‘parte  interna  delle  frutta’.  Così,  a  Bologna  abbiamo 
collo  z  aspro:  zaini  cento,  zeri,  zil,  Zander  cenere,  (Gaud.  p.  42); 
zira  cera,  zella  cella,  zervell  cervello,  zeinq(u)  cinque ,  Zizeron 
Cicerone, 3'^?;^7mgw^etc.  (Bario,  passim)-,  zigar  piangere,  ziga,  (Test. 
p.  75,  I  V.)  da  *cicare. 

o 

Il  piemontese  ci  presenta  s.  Legni  :  sira ,  siula  ,  sóner  cenere, 
allato  a  qualche  caso  di  c  conservato.  Gasale  sdrn,  cerne,  ‘cerca’ 
‘scegli’,  serka'  cercare,  siima  cima,  sita’  città.  Il  dialetto  del  Gel. 

sdrn,  serkd',  simma. 

Quanto  alla  gratuita  supposizione  di  Meyek  L.,  che  nel  piemon¬ 
tese  antico  potesse  aversi  anche  un  ts,  da  cui  sarebbe  derivato  il 
s  moderno,  v.  §  12,  n.  5.  Qui  dobbiamo  aggiungere,  che  tale  sup¬ 
posizione  non  deve  sembrare  strana,  che  ai  soli  Tedeschi.  Essi 
non  posseggono  nel  loro  patrimonio  fonetico  la  nostra  esplosiva 
palatina,  stentano  a  pronunziarla,  e  sono  perfino  indotti  a  trovarvi 

V  V 

un  suono  composto  di  /  -t- 5.  Da  t  +  s,  potranno  dire,  si  avrà  poi 
avuto  (  -(-  s.  Ma  non  crediamo  che  dai  filologi  tedeschi  si  possa  an¬ 
cora  disconoscere  il  valore  della  nostra  palatina  sorda,  per  farla 
derivare  da  un  composto  di  suoni  dentali  ! 

t 

10.  g  iniziale  a  San  Fr.  è  riflesso  da  z:  ziu  gelo,  zener  genero, 
zinzia  gengiva,  zaimmu  gibbum,  zummii  gibbosus,  zir^er  girare. 
Tale  riflesso  si  riscontra  pure  nel  bolognese,  che  riduce  a  z  anche 
il  g  secondario  e  interno.  In  Testoni,  op.  cit.,  troviamo:  zo  giù, 
zeinl  gente,  za  già,  Test.  p.  18,  zouma  60,  zuvnein  17,  lezzer 
leggere  19,  lezz  26,  Mazzour  Maggiore,  Anzlein  Angelino  27,  zuvà 
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giovato  28 ,  mzelia  vigilia  38 ,  ziig  gioco  45.  Gaud.  Sch.  43  note¬ 
rebbe,  in  questi  casi,  un  z  con  un  punto  sovrapposto:  zaini,  zi¬ 
gani,  zel,  monzer,  zinzejja.  Ma,  ad  ogni  modo,  il  dialetto  piemon¬ 
tese,  a  formola  iniziale,  conserva  il  g  molto  spesso:  geni,  gireisa, 

t  »  »  « 

gilind  (Ren.  p.  138)  ;  Legni  :  gel,  gener,  geni,  etc. 

11.  Finalmente  importa  rilevare  il  fatto,  qualunque  sia  il  va¬ 
lore  che  ad  esso  voglia  attribuirsi,  che  ciascuno  dei  nostri  dialetti 
ha  delle  peculiarità  lessicali.  Tale  ricerca  però  uscirebbe  dal  campo 
rigoroso  della  fonetica,  nè  potrebbe  anche  se  avvalorata  dai  riscon¬ 
tri  coi  dialetti  di  Alta  Italia,  acquistare  importanza  decisiva  nella 
questione.  Così  ci  contentiamo  di  citare  solo  qualche  esempio,  con¬ 
servando  la  grafia  degli  autori,  che  ci  servono  di  fonte. 

San  Frat.  nrzud  rotolo,  cabuh  pastrano,  caccidi  globi,  poppe, 
camgn  paniere  ,  cucuodd  bozzolo  (da  ‘  cucullus  ’ ,  Kòrt.  n.  2302) 
cuprìn  cocchiume ,  dancirdur  imbuto  (  il  rf  sembra  artic.  concr. 
come  in  davi  orto,  e  la  base  sarà  ‘implere’),  favera  sorgente, 
galani  bel  bello  (=piem.  ernil.),  didu  bambino  (connesso  col  catal. 
dida  balia,  sard.  dida  poppa  da  ‘titta’  K.  n.  8210),  giarìniorn 
grosso  e  tondo,  lalu  pezzetto  di  pasta  di  farina  che  serve  di  ba¬ 
locco  ai  bambini  (dr.  sard.  alighe  pan  giallo,  SAL^^ONI ,  Poslille, 
da  ‘alice’)  maida  insidia,  maraJbul  sornione,  nuyera  terreno  ste¬ 
rile  (K.  n.  5()62),  nziula  upupa  ,  donnaccia,  poli  corregge,  sauod 
s'.iinWa,  scaramecc  marmocchi  (=sic.  carmuci,  conigli  appena  nati) 
scùHra  macchia,  scirhi,  erbacce,  luoghi  scoscesi ,  tahia  assito  co¬ 
strutto  con  creta,  zampir  rozzo. 

N’icos.  furrizu,  (7=^-1- s)  specie  di  sgabello  con  assi  di  ferula, 
sic.  ferra,  ghiaruoii  giravolta,  graviu  fatica,  guada  3*  pers.  s. 
spunta  {guaccè  piazz.  vale  invece  ‘accovacciarsi’)  ìna7'U  sventu¬ 
rato  (da  ‘  amaro’)  nezita  nipotina  (fr.  \\\kee),  priesgetu  gioia, scfor?/ 
protìtto  (da  ‘  tlavor-em,),  sctcnfìusu  schifiltoso,  speria  .solco,  porca, 
piencina  pettina,  suìideghie  sfondagli,  turdu  tran({uillo,  (campana) 
vagliela  a  dondolo,  zai  ciarlatani,  sing.  zan  =  sic.  zanna,  sdilumbà 
dilombato. 

Piazz.  ani)' ra  pioppo,  and  a  voi!,  ‘aug’  catino  dei  calzolai, 
bculeita  spia  (K.  n.  987),  bada  s.  m.  vuoto,  perdita  (non  connesso 
coll’it.  vuota,  K.  n.  8801,  ma  con  ‘  vadum’),  acaro,  zecca  (da 
aggiung.  al  n.  989  in  K.,  connesso  col  piem.  bafra  ventre  ripieno, 
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hafré  rimpinzarsi,  e  perciò  avvalorando  la  etimologia  ‘  bafà’  messa 
avanti  da  Gròber),  'barom  persona  (da  agg.  in  K.  n.  1060),  batulu 
trafTico,  bruffia  vescichetta,  bwsoli  tacchino  (da  agg.  in  K.  1427 
da  ‘bursa’,  forse  perchè  i  tacchini  costituiscono  come  un  capita¬ 
luccio  pei  poveri),  cafr  inservibile  (connesso  collo  sp.  port.  cafre 
rozzo,  fr.  cafard  ipocrita),  camuggh  fraschetta  K.  n.  1553,  carpaggh 
la  parte  più  facile  a  prendersi  di  chicchessia  da  *‘carpalium’,  ddóia 
cerume  (da  ‘lutum’),  faddacca  costiera  (forse  connesso  col  fr. 
faude  luogo  chiuso,  K.  n.  3114)  garbeu  garbello  (prov.  gorbel  da 
‘corbis’  K.  2176),  loffu  scomposto,  brutto  (it  lo ffo  dall’aat.  ‘  slaf). 

* 

§  15.  Le  somiglianze  tra’  dialetti  piemontese  e  piazzese  da 
un  lato,  e  tra  il  bolognese  e  il  sanfratellano,  dall’altro,  non  devono 
parer  poche.  È  naturale,  che  la  massima  parte  dei  fenomeni  appar¬ 
tenga  ai  caratteri  generali  del  tipo  gallo-italico.  Di  questi,  qui  non 
occorre  occuparci.  Come  non  occorre  neppure ,  sceverare  tutti  i 
fenomeni,  che  si  spieghino,  ovviamente,  riconoscendo  in  essi  degli 
imprestiti  completi  e  senza  modiflcazioni  dal  siciliano  ,  ad  es.  la 

riduzione  di  Ij  in  gj  {g)  De  Gr.,  §  46 ,  di  1  -i-  gutt.  o  lab.  in  r. 
De  Gr.  63. 

Più  opportuno  è,  invece,  rilevare  alcuni  fatti,  che  apparente¬ 
mente  non  paiono,  nè  propri  del  tipo  gallo-it.,  nè  del  siciliano,  ma 
che  si  spiegano  con  perspicaci  criteri  etnici.  In  primo  luogo,  cioè, 
quei  fatti,  nei  quali  la  influenza  siciliana  non  giungeva  a  far  mu¬ 
tare  il  suono  gallico  completamente,  e  quegli  altri,  nei  quali  la  in¬ 
fluenza  siciliana  ci  si  mostra  come  esagerata,  per  effetto  di  analo¬ 
gie  popolari,  che  trasmodino  in  eccessi. 

Alla  prima  serie  ascriviamo  la  riduzione  di  c  palatino  interno, 

V 

0  che  riesca  finale.  A  San  Fr. ,  Piaz.  e  Nicos.  dessa  è  z  (il  j  del 

V  V  V 

fr.  jamais).  San  Fr.  azai  aceto  ,  plazair  piacere  ,  crauz  croce , 

V  V  V  V  V  V 

sdidiz  sedici  (De  Gr.  83);  Piazz.  azé,  piazér,  crgz,  sediz,  fgrviz, 

V  V  V  V  V  *  V 

etc.  Nic.  crgzu,  nozu,  pazu  pace ,  vgzu  voce ,  pezu  pece ,  diezu 

V  ,  V 

dieci,  pernìzu,  giidizu.  Fermandoci  a  questa  risoluzione,  che  è  la 
più  comune,  e  facendo  astrazione  dei  casi  di  2'  (t  q-  s),  che  pure  si 
riscontrano  in  tutti  e  tre  i  dialetti ,  è  ovvio  che  quel  fatto  non  è 
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nò  piemontese  nè  emiliano.  Nel  piem.  si  ha  a  formola  interna  la 

sibilante  sonora  delle  dentali,  z ,  a  formola  finale,  la  sorda  corri¬ 
spondente,  s  (Hen.  138).  A  Bologna,  secondo  il  Gauu.,  la  «  s  dol¬ 
ce,  come  in  francese»,  che  egli  rappresenta  con  un  s,  sormontato 
da  un  punto,  segno  non  ammesso  nell’A^’.  gl.  da  Ascoli.  Se  il  Gaud. 
fosse  siciliano,  e  non  linguista,  si  potrebbe  pensare  egli  voglia  ac¬ 
cennare  al  s  dolce  di  rom ,  mentre  in  Sicilia  s  tra  vocali  non  è 
mai  sonoro.  Ma  lo  appartenere  egli  a  una  regione,  ove  quasi  non 
si  conosce ,  che  appunto  il  s  sonoro ,  e  il  suo  richiamo  alla  prò- 

V 

nunzia  francese,  farebbe  sospettare,  si  tratti  piuttosto  di  z.  Però , 
anche  Gorra  ,  pel  dialetto  piacentino ,  noterebbe  z.  A  dir  vero , 

V 

neanche  questi  addita,  tra’  segni  fonetici  che  adopera,  il  z;  ma  ci 
sembra  diffìcile  se  lo  sia  dimenticato ,  o  lo  confonda  col  z;  è  più 

V 

probabile,  che  non  ne  senta  bisogno.  Così,  il  3',  dei  nostri  dialetti, 
possiamo  spiegarcelo,  col  riconoscere  in  esso  una  speciale  trasfor¬ 
mazione  del  z  gallo  italico,  avvenuta,  nelle  ramificazioni  di  Sicilia, 
sotto  la  influenza  siciliana;  non  giunta  a  cambiare  radicalmente  ed 
interamente  il  valore  dell’antico  suono.  Alcuni  idiomi  indigeni  del- 

V 

risola  presentando,  in  quel  caso,  una  continua  sorda  (s  o  s)  delle 

linguali,  i  nuovi  venuti  furono  indotti,  per  assimilazione,  a  ren¬ 
dere  linguale  anche  la  loro  continua,  pur  non  giungendo  a  toglierle 
l’antica  sonorità. 

Una  falsa  analogia,  perchè,  all’opposto  del  caso  precedente,  oc¬ 
casiona  un  eccesso,  o  una  applicazione  smodata,  di  un  fatto,  che 
in  siciliano  avviene  in  un  caso  particolare,  è  indubbiamente  quella 
di  dd  (d)  =  ll,  a  formola  iniziale,  mentre  nel  siciliano  tale  equa¬ 
zione  si  ha  solo,  a  formola  interna.  Nè  occorre  insistere  sopra 
questa  nostra  osservazione,  già  accennata  in  una  nota  al  56  della 
Fonetica  d.  d.  gallo  it.,  poi  meglio  sviluppata  in  Affinità ,  etc. ,  a 
p.  15,  e  usufruita,  senza  accenno  al  nostro  nome,  dal  Meyer  L.  , 
sino  nelle  prime  pagine  della  introduz.  della  sua  Rom.  Gramm.  (1). 
Alla  stessa  causa,  della  imitazione  esagerata,  ascriviamo  inoltre 


(1)  Pag.  10  della  edii.  frane. 
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li  vocalizzamento  di  1  tra  vocali  (sanfr.  veu,  zieu,  fiu,  piu,  canau, 
tau,  sau  sale,  meu;  nicos.  peu  pelo,  (a)  mieu  (il)  miele,  sou  sole 

e  (solo),  avvenuto  probabilmente  per  analogia  col  vocalizzamento 
siciliano  di  al  +  cons.  {fdusu,  cducu,  scàusu,  cdusi,  autru,  cduru). 

Meyer  stesso  riconosce,  che  «  der  Uebergang  des  auslautenden  1 
in  n  ... .  findet  sich  auf  italienischem  Boden  nur  ganz  selten  ». 
Solo  a  stento  si  potrebbe  sospettare  ,  che  la  risoluzione  genuina 
sia  quella  dell’apocope  completa  di  -lo,  -le  finali,  come  nel  sanfr. 

V 

cu,  mu,  e  nei  casi  di  -olo  {priu  pericolo,  nespu  nespolo.  De  Gr. 
59),  e  che  quindi  la  influenza  siciliana  si  debba  ridurre  aH’aggiun- 
gimento  della  vocale  quiescente. 

Finalmente,  la  riduzione  di  t,  tra  vocali,  in  r,  nel  sanfr.  {dina- 
reu,  salurer,  crara,  sara,  etc.  De  Gr.,  §  96) ,  deve  essere  avve¬ 
nuta  per  l’influenza  dei  vernacoli  siciliani,  che  cangiano  d  iniz.,  o 

tra  vocali,  in  r  {venti,  ruci,  cdriri,  etc.).  I  nuovi  venuti  sentivano 
sostituito  il  loro  d  da  r  ,•  così ,  per  imitazione  e  bisogno  di  acco¬ 
starsi  a  questa  pronunzia,  sostituirono  rad,  anche  nei  casi,  in 
cui  d  non  era  etimologico.  In  bocca  ai  Siciliani ,  delle  zone  adia¬ 
centi,  sentivano  parole,  come  rumani,  ricu,  surari,  peri,  etc.,  che 
nel  loro  proprio  gergo  aveano  invece  un  d.  Cercando ,  istintiva¬ 
mente,  di  avvicinare  la  loro  pronunzia  alla  siciliana,  e  non  essendo 
in  ciò  guidati  dalla  conoscenza  della  etimologia ,  cangiarono  in  r 
anche  il  d,  tra  vocali,  che  non  rispondeva,  come  nei  casi  prece¬ 
denti  a  un  d  originario,  ma  a  un  t;  e  dissero,  così  :  dinareu,  ai- 
rer,  salurer ,  che  essi  doveano  prima  profierire  dinadel ,  aider , 
saluder. 


§  16.  Da  tutto  quanto  siam  venuti  osservando,  pare  si  possano 
sicuramente  dedurre  le  conclusioni  seguenti  : 

1®  Nessuno  dei  dialetti  di  San  Fratello,  Piazza-Annerina  e  Ni- 
cosia  può  menomamente  ritenersi  come  monferrino. 

2°  Questi  dialetti,  pur  presentando  i  caratteri  generali  della  fa¬ 
miglia  gallo-italica,  non  si  connettono  con  unica  varietà  di  questa 
famiglia.  11  sanfratellano  si  mostra  connesso  col  bolognese,  il  piaz- 
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zese  col  piemontese,  il  nicosiano  ben  prossimo  al  piazzese,  ma  più 
influenzato  dal  dialetto  dell’  isola ,  specie  in  ciò  che  riguardi  le 
atone,  che  quantitamente  conserva. 

Queste  conclusioni  ci  sembrano  tanto  rigorose ,  che  siamo  pie¬ 
namente  convinti,  che  lo  stesso  Meyer  riconoscerà  di  dovere  ac¬ 
cettarle. 

Nessuno  certo  penserà  di  darsi  la  inutile  briga  di  rilevare  qual¬ 
che  fenomeno  del  dialetto  bolognese,  o  anche  modenese,  non  ri- 
specchiato  nel  sanfratellano ,  o  qualche  fenomeno  piemontese  non 
rispecchiato  ne)  piazzese.  Sarebbe  proprio  puerile  voler  trovare 
coincidenza  assoluta  tra  rami  linguistici  separatisi  da  circa  sette 
secoli,  per  un  tratto  di  un  migliaio  di  chilometri  dal  tronco  co¬ 
mune.  È  già  troppo,  che  essi  ci  conservino  ancora  alcuni  caratteri 
speciali  della  loro  fase  originaria,  caratteri  che,  per  fortuna,  anche 
nel  terreno  patrio  tuttora  ci  si  rivelano. 

D’altra  parte,  poi,  è  ovvio,  che  nella  massa  degli  emigranti  bo¬ 
lognesi,  che  venivano  a  stabilire  la  loro  sede,  ove  sorse  San  Fra¬ 
tello,  si  potessero  mescolare  alcune  famiglie  di  altre  contrade  gallo¬ 
italiche.  E  pare,  che  ne  abbiamo  indizi  anche  per  via  del  dialetto; 

tene  tanti ,  luce  tutti ,  danc  denti  sembrano  innesti  lombardi ,  il 
sutlisso  di  1*  pers.  plur.  ind.  pr.  -noma  sembra  innesto  piemonte¬ 
se;  ma  ciò  non  toglie  per  nulla  che  il  tronco  sia  sicuramente  e 
decisamente  emiliano. 

Ed  è  pure  ovvio  che  dal  piazzese  non  si  debba  escludere  l’ele- 
mento  lombardo,  che  in  buona  misura  devette  mescolarsi  al  pede¬ 
montano,  e  che  ora  pur  troppo  riesce  ben  ditlìcile  poter  sceverare. 

Palermo  20  .Marzo  1897. 


